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民俗研究

《民间俗信与科学文化》这本书
,

一看题目就觉得新鲜
,

而且难度很大
,

如何认识许多人不敢贴近的这个间题
,

到公开直面这个问题
,

是需要很大的

学术胆量的
。

中国民俗学自五四运动产生以来
,

《民间俗信与科学文化》这

本书是第一本敢于将民间俗信与科学文化并列在一起的一本书
。

因而
,

这

本书的编者和作者是第一个吃螃蟹的人
,

十分可贵
。

齐鲁文化博大精深
,

在

东北的沃土上
,

没有一个地方没有齐鲁文化的底蕴
。

我对齐鲁文化就一往

情深
,

觉得十分贴近
。

而山东又有一批执着于民俗学的人
。

因而在山东创出

成果一点都不奇怪
。

这本书的诞生不是偶然的
,

它是山东民俗学向高处发

展的必然产物
。

说 《民间俗信与科学文化》这本书好
,

关键一点是立意好
。

关于民间俗

信
,

原来只有这种提法
,

是空的
,

现在至少分类的框架已经出来了
。

说不定

过不多久
,

其他地方就会有类似的书籍出版
。

我特别喜欢《论俗信》一文
,

它

对于俗信的发生
、

俗信的性质
、

俗信的特点
、

功能以及作用机理和传播机制
、

俗信研究的价值与意义都做了深人浅出的细部研究
。

再一点是视野有了新

的转换
,

用踢足球的一个词来说
,

就是
“

角度刁
” 。

刘德龙先生他们从一个很

刁
、

很新的角度
,

恰如其分地切人了民间
,

切人了老百姓的生活
,

来解决民俗

研究中急需解决的间题
。

难怪这本书刚刚出来
,

就引起了从教授
、

学者到政

府官员
、

普通老百姓的普遍关注
。

有个词叫
“

雅俗共赏
” ,

现在看来这个词还

不足以表达这种局面
。

民间俗信的研究有必要继续展开
,

理论上再丰富一些
,

我看可以在山东
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教育出版社再出一本专著
。

《论俗信》是个引子
,

很不错
。

可以在这个基础

上
,

以这本书为先导
,

将 《全国俗信大辞典》编出来
,

家家将它作为居家宝典

放在那里
。

我们可以举出许多正面
、

负面的例子
,

对于破除迷信
,

吸收俗信

的合理性有好处
。

生活中有些俗信是带警戒性的
,

书中也提到了
,

这些地方

都很好
。

从图书市场的卖点来看
,

应该不错
,

而且社会效益很好
。

我们是在

探索曾经不敢探索的东西
。

而民间
,

总怕党政等方面给予谴责
。

比如我们议

论到烧纸
,

烧钱化纸老在受批评
。

共产党的干部也为此常受批评
,

说某某领

导干部去上坟烧纸了等等
。

烧纸不好
,

但是有没有其他的东西可以替代 ?烧

纸这种仪式不是哪一个人创造的
。

现在有人提议用鲜花
。

我不知各位感觉

如何
,

反正我若拿着鲜花到父亲坟上
,

我就觉得自己没尽孝
,

没做什么事就

走了
。

而且烧纸一直要烧到先祖
。

西方只是给去世的近亲敬送鲜花
。

像这

些俗信怎么可以叫迷信呢? 在一般民众中
,

如果没有纸钱
,

人们对祖先的感

情如何表达 ? 有一次一家电视台就要不要上坟烧纸这个问题访问我
,

我说
,

谁能创造一种新形式能将全国的老百姓都征服了?用这种形式
,

我们就可以

把心放下了
。

我说能不能发明另外一个世界用的卡
,

只烧一张就够了
,

里面

存上一亿元钱
,

随用随取
,

但是又不知道那边有没有刷卡的机器
。

这种东西

不是民俗学家能够创造出来的
,

而是顺其自然
,

民众自然选择
、

优选出来

的
。

他是一种精神
、

心理上的寄托
。

我走了这么多国家
,

可 以说只有我们国

家
,

老是纠缠那些我们祖祖辈辈传下来的老百姓 日常生活的一些东西是不

是迷信
,

也只有我们能够花这么多力量如此纠缠
。

我就觉得好像不应该这

样
。

我们不是已经认识到现在是社会主义初级阶段吗 ? 我们应当宣传无神

论
,

但我们国家现在还不是无神论占有人们全部精神领地的时候
。

我们所理解的俗信的范围与国际上的看法相比
,

仍然是画了个圈的
,

国

际上的圈还大
。

我们觉得我们已经在探索具有中国特色的俗信了
,

尽量别

把迷信弄进来
。

现在我们认为的俗信
,

或者有些人认为迷信的东西
,

它的科

学性在哪里呢 ?比如说我们调查的一些少数民族
,

他们寨子后面的森林一棵

草都没有动
,

因为他们信那里有他们的寨神
。

小兴安岭有片森林也原封未

动
,

那里有鄂伦春人的森林神
。

因此进去谁也不敢乱砍乱伐
,

水土因此也能

保持住
。

没有科学观念
,

只有这种观念
,

这里面含没含着合理的内涵?我们

许多地方倒是什么也不顾忌了
,

但是水土也严重流失了
。

贵州花溪附近有

一个布依族的聚居地
,

树木保持完好
。

其对面就是一个汉族寨
。

这个汉族寨

曾是最富的乡
,

可现在连续滑坡
。

那里有个乡长
,

曾经得到三次奖
。

第一次

是因为带领村民富起来
,

一问他怎么富起来的
,

他说伐木卖钱
。

第二次获奖
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是山体滑坡时
,

他抢救了一户人家
,

第三次是因为山体滑坡
,

他救了一个老

太太
。

要我说
,

这样的人应该受批评
,

而不是得奖
。

如果他没有
“

要想富
,

先

砍树
”

的观念
,

不去伐树的话
,

山体滑坡也不会出现
,

别人也不会被他救起
。

而对面的布依寨就没有这种事情
。

从这一点来说
,

难道俗信就没有起科学

作用吗 ? 俗信的震慑作用使布依族爱护了这些森林
。

森林神不是什么白胡

子老头
,

森林神就是森林本身
。

难道尊重森林本身也错了吗 ?所以俗信里面

蕴含了许多具有指导生活最有威力的原理
、

准则
。

《民间俗信与科学文化》

这本书的开创意义也在这里
。

有人认为只有自然科学才是科学
,

社会科学就不是科学
。

《民间俗信与

科学文化》这本书拿到搞自然科学的人那里
,

他们可能仍然会说这是借着俗

信来宣传迷信
。

所以山东的民俗学家做这件事
,

就要冒些风险的
。

我对这本

书是举双手赞成的
。

我希望大家都来支持这样的书
。

以此书为先导
,

大家都

来再写一些
。

过去有五角丛书
,

现在又出现五元丛书
。

山东教育出版社可 以

出民间俗信丛书
。

比如以
“

下雨的媳妇命不长
,

刮风的媳妇不贤良
”

为题就

可以出一本
,

里面谈合婚
,

合婚有没有合理性
,

还应指出真正的合理是脾气

本性等等
。

我们民俗学开一个科普的先河
。

人人起来搞民俗科普
,

这才能提

高人们的思想道德素质
。

光靠说明地球怎么转
,

贪污的还是贪污
,

犯罪的还

是犯罪
。

再说一个学术问题
,

《论俗信》中引用了我的一句话
,

说出自 1 999 年版

的《中国民俗学》
。

其实
,

俗信这个词
,

我是在 19 85 年的《中国民俗学》中提出

来的
。

这本书是我国最早的一本民俗学专著
。

1999 年版的《中国民俗学》中
,

我增加了城市民俗和生态民俗两部分内容
,

研究领域比以前拓宽了
,

但是其

他内容只字未改
。

所以这句话应该出自 1985 年版的《中国民俗学》第 2 38 一

24 2 页
,

为什么这么说呢 ? 我查阅了五四以来所有的相关资料
,

关于俗信的

概念
,

是这本书提出来的
,

我也是斗胆拿出来的
,

想说服社会上一些人不要

都认为我们搞迷信
。

此书第一稿拿出后
,

寄给福建出版社
,

但是后来退回

来
,

说《民间信仰》这一部分全部是迷信
,

不能要
。

后来上海准备出
,

但此时

辽大出版社成立了
,

就准备在辽大出版
。

当时我想出版社说民间信仰都是

迷信
,

那么我就要讲一讲到底是不是迷信
,

所以这才增加了俗信与迷信的区

别
,

民间信仰与宗教的区别等等
。

我就是拿俗信来顶这顶帽子
。

因为事实上

它就是祖祖辈辈传下来的东西
。

按照学术的观点
,

就不应该提出这是不是

迷信
。

俗信是一种文化
,

无论如何愚昧
,

即使把儿子杀了来祭神
,

这也是一

种文化的发展
,

是在处理人与自然
、

人与人
、

人与冥冥之中的
“

神灵
”
的关
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系
。

为什么说这个呢?牵扯到我要对自己的
“

谬论
”

负责任
。

将来俗信打最多
的官可

,

不是出版方面的官司
,

而是俗信本身的理论
,

我首先承担
,

而且乐此

不疲
。

当然我那时还是狭窄了
,

没有像《民间俗信与科学文化》这本书
,

从俗

信与科学
、

与文化的关系展开来分析
。

从文化本身
、

本质来看
,

不存在什么

迷信
。

恩格斯认为宗教和民间信仰都具有人类本质的特征
,

他并不像咱们

现在见着什么 民俗事象就说是迷信
。

我们的祖先就是这样一代一代过来

的
,

我们应该研究这种文化本身
,

而不应轻易使用迷信这个词汇乱扣帽子
。

从政治的观点来说
,

怎么说都无所谓
。

因为无神论很容易用迷信这个词将

民间所有的东西一下子砸倒
。

但是这样并不能从根本上解决问题
。

应该科

学地探索它
,

而不能断章取义地运用马恩的话
。

我们常见文章中运用
“

宗教

是人民的精神鸦片
”

这句话
,

但是前面还有三十句
,

这三十句是非常过硬的
,

但人们却不去看
。

所以我曾在 《神秘的萨满世界》这本书的后记里
,

劝读者

都去读一读它们
。

另外
,

不要将愤恨鸦片战争中外国殖民者用鸦片毒害我

们的情绪带到我们的学术研究中来
。

我们恨死了鸦片
,

但外国人不像我们

有这样的切肤之痛
,

鸦片这个比喻是麻醉剂
,

而不是毒品
,

现在药品里还

有
。

人胜不了天
,

人很难与天抗衡
。

只要有天灾人祸存在
,

人们的信仰就会

存在
。

你可以平时宣称什么信仰也没有
,

但大水来的时候
,

你还是要喊
“

老

天爷救命
,,

的呀
,

这是一种本能
。

人是渺小的
,

所有的宗教也好
,

我们现在讨

论的俗信也好
,

不都是因为人有生老病死
,

有天灾人祸而产生的吗?

这是我从 《民间俗信与科学文化》这本书引发的一些感慨
。

总之
,

这是

一本好书
。

当全国出来类似的书籍
,

在应用方面
,

在普及民俗科学知识方

面
,

产生了相当大的影响的时候
,

再回来看这本书
,

它可是先导性的书
。

它

的可贵之处也就在这里
。
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(乌丙安
:

中国民俗学会副理事长
、

辽宁大学教授
。

本文根据作者在《民

间俗信与科学文化》一书首发式上的发言整理
,

并经本人修仃
。
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