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“透明式 ”跨族群收养关系的文化诠释
———以丽水市莲都区老竹镇沙溪村畲族收养汉族为例

王　逍
(浙江师范大学 人文学院 ,浙江 金华 321004)①

摘　要:本文以丽水市莲都区老竹畲族镇沙溪村畲族收养汉族为个案 , 分析了这种公开 、友好 、洒脱 ,呈

“透明式”特征的收养关系形成的社会历史原因和所产生的社会文化功能。该收养关系是畲汉之间长期互动

以及畲族洒脱的民族性格所孕育的畲汉之间的互惠行为 , 它有利于族群间的良性互动和人格的健康与社会

的和谐。
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　　 2005年 2月笔者在丽水市莲都区老竹镇畲族村

落———沙溪村田野调查时 , 意外地发现不少畲民主动 、坦然

地谈及自己或家人是自幼被畲族收养的汉族这一话题。一

般说来 , 这在汉人视作家庭隐私或半隐私 , 不会轻易与外人

言及 , 有的甚至讳莫如深 , 然而这些淳朴的畲民 , 无论男女

老幼 , 不仅对自己及家人收养的身世毫不避讳 , 而且他们将

血缘与虚拟的血缘关系处理得极为和谐 , 一方面养子女虽

流淌着汉族的血液 , 在心理上却是完全的畲族认同 , 他们在

模拟的畲族血亲系统中恪守着自己恰当的继嗣者身分 , 同

时他们又与汉族家庭保持着一种礼仪式的交往。这种交往

的度被畲汉两家配合默契地把握着。以下笔者试图对畲汉

之间这种极度融洽的或姑且称之为 “透明式”的跨族群收

养关系 , 进行缘由和功能上的分析。

一 、收养个案及收养的主要特征

沙溪行政村包括:沙溪口 、沙溪 、道弄源和黄蓝这四个

自然村 , 共 126户。笔者较深入地访谈了该村约三十户(主

要集中在沙溪和沙溪口两个自然村), 共收集有畲族收养

汉族的家庭 14例 ,其中 6例是解放前收养的 , 4例是建国

后五六十年代收养的 , 2例是七八十年代的弃婴 , 2例是近

几年才被收养的汉族成人 , 以上个案大都由本人或其家人

报道。由于调查时间有限及有的家庭外出等原因 ,未能深

入沙溪行政村每一个家庭。 据畲民反映 , 该行政村涉及收

养汉族的家庭 , 事实上要多于该数目。另据悉 , 附近的其他

畲族村落和临近的丽新畲族乡以及交界的松阳县板桥等畲

族镇 , 都存在着类似的畲族收养汉族子女的情况。 因此可

推断在过去的丽水县一带的畲族村落 , 在民国时期及建国

后五六十年代畲族收养汉族的情况较为普遍。

收养个案中 , 前 10例比较具有普遍意义 , 相关背景资

料大致如下:

雷蒗花 , 女 , 82岁 , 出生地:丽水莲城镇新岭坑村 ,汉姓

章 , 约四岁时被丽新乡的畲族村落———黄家弄村一雷姓畲

族夫妇收养 , 20岁因养父母均过世 , 嫁与沙溪村畲族蓝木

德 , 至今夫妻双方仍健在。收养时间为上世纪 20年代。

蓝花凤 , 女 , 76岁(已故), 出生地:老竹镇后坑村前塘

自然村 , 汉姓王 ,约四五岁时被沙溪村的一蓝姓畲族夫妇收

养 , 后招赘武义一陶姓汉族(改姓蓝 , 名海启)为婚。至今

两位老人均已辞世 。收养时间为上世纪 30年代。

蓝翠珠 , 女 , 74岁 , 出生地:老竹镇后坑村前塘自然村 ,

汉姓王 , 约三岁被本行政村后坑自然村一蓝姓畲族夫妇收

养。收养时间为上世纪 30年代。

蓝友兴 , 男 , 74岁(已故), 出生地与蓝翠珠相同 , 汉姓

江 , 约三岁时被收养蓝翠珠的畲族夫妇同时收养 , 两人后来

结为童养媳夫妻。

蓝春梅 , 女 , 68岁 , 出生地:浙江武义柳城镇三港乡 ,汉

姓李 , 约三岁时被沙溪村一蓝姓畲族夫妇收养 , 后招赘缙云
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一陈姓汉族(改姓蓝 ,名宝定)为婚。收养时间为 1940年。

蓝树儿 , 男 , 72岁 , 出生地:丽水碧湖镇 , 汉姓佟 , 约三

岁时被沙溪村一蓝姓畲族夫妇收养 ,后娶畲族蓝翠仙为妻。

收养时间为上世纪 30年代后期。

蓝金玉 , 男 , 1947年生 , 出生地:老竹镇东头村 , 汉姓

邹 , 9岁时被沙溪村畲族夫妇蓝水旺 、蓝水翠收养 , 后娶畲

族蓝水英为妻。收养时间为 1956年。

蓝德武 , 男 , 1951年生 , 出生地:老竹镇梁村 , 汉姓梁 ,

约四岁时被沙溪村畲族夫妇蓝德富 、雷仙英收养 , 后娶畲族

的蓝水妹为妻。收养时间约为 1955年。

蓝建新 , 男 , 1957年生 , 出生地丽水市 , 汉姓朱 , 约三岁

时被沙溪村的畲族夫妇蓝官贵 、蓝细花收养 , 后娶畲族蓝水

蒗为妻。收养时间约为 1960年。

钟会兴 , 男 , 1957年生 , 出生地莲城镇黄村洲村 , 汉姓

陈 , 约三岁时被沙溪行政村道弄源自然村的畲族夫妇钟细

火 、钟天英收养 , 后娶畲族蓝新英为妻。收养时间为 1960

年。①

以上收养个案从时间段来看 ,跨越 20世纪 20至 60年

代;从空间分布来看 ,收养村落与被收养村落主要集中在相

邻三个乡镇:老竹镇 、丽新乡及莲城镇 ,畲汉村落的空间距

离大约在三 、四十公里的半径圈内。

此外 , 以上收养还有一些较明显的共同特征:

其一 , 畲族养父母均无儿无女 , 收养对象无性别歧视 ,

对子女自幼不隐瞒收养事实 ,对外人不避讳。

其二 , 收养手续极为简略 , 无任何特殊的仪式 , 只是按

当地民间习惯法和畲汉两家的默契操作 , 汉族方告知孩子

的生辰八字 , 畲族方馈赠一点糖果糕点之类 , 孩子领回去

后 , 按畲族的命名方式改名换姓 , 收养即算成立。

另外 , 被收养户一般子女比较多。如雷蒗花老人汉族

家六兄妹 , 蓝春梅老人汉族家五兄妹 , 蓝金玉汉族家七兄

妹 , 蓝建新汉族家六兄妹。其余的也至少在三个以上。

再者 , 养子女具有明确的身分意识。

一方面 , 他们心里上保持着强烈的畲族认同 , 讲畲话 ,

行畲礼。他们时常流露出的 “我们山哈人 ”之类的话语 ,透

露着他们内心深处的畲族意识 ,在虚拟的畲族血亲体系中 ,

精心扮演着自己畲族继嗣者的身分。他们不仅延续着畲家

的香火 , 也极尽赡养之责 ,同时又是畲族文化忠实和勤勉的

传承者。例如:雷蒗花和蓝春梅都善做畲族女红 , 尤其善编

彩带 , 蒗花老人家至今还保留着她 20世纪 30年代做女红

的一把剪刀 , 而春梅老人家的畲族服饰在沙溪村保留得最

多。再如蓝翠珠和蓝友兴的女儿蓝梅莲从血缘上来讲 , 是

纯粹的汉族 , 但由于她自幼在畲族奶奶的熏陶下 , 因而擅长

唱畲族山歌 , 是当地优秀的畲族歌手 ,每年三月三歌会多次

获奖。蓝花凤与蓝海启的儿子蓝德水为老竹镇曳岭中学教

师 , 从血缘上来讲也是纯粹的汉族 ,但他谙熟一整套畲族传

统礼节 , 不仅是畲族重大仪式活动的重要人物 , 也是畲族山

歌的爱好者 , 闲暇时间都用于整理 、收集畲族山歌以及切磋

歌艺等。蓝金玉虽然 9岁才被收养 , 但在畲族叔父 “行郎”

蓝金生的培养下 , 十几岁就成为附近有名的 “行郎” , 至今

仍是畲族婚礼仪式中不可或缺的主要角色。

另一方面 , 他们与汉族家庭至今仍保持一种适度的礼

仪性的交往 , 逢年过节如同走普通亲戚般 , 既不过密 , 喧宾

夺主般地忘却自己的畲族身分和职责 , 也不过疏而割断与

汉族亲人的联系。更无丝毫因为有些汉族家庭条件好些而

寻求 “回归”的意念。如小学教师蓝建新 ,其汉族父母及兄

弟姐妹 , 均在丽水城里 ,但他从未有过 “回城”的念头 , 而且

他是当地有口皆碑的孝顺儿。总之 , 养子女们情感的天平

无一例外都是倾向自己的畲族父母 ,但又不完全淡忘和漠

视自己的生身父母 ,而是对他们保持着一种 “远距离”的礼

仪式的尊重 , 在血缘与虚拟的血亲体系中构筑一种不对称

的均衡。

以上畲汉之间这种独特的 、呈 “透明状”的收养现象 ,

透露出一些值得挖掘的民族文化信息。

二 、“透明”收养关系形成的原因

畲汉之间这种和谐 、“透明”的收养关系 , 并非古已有

之 , 更非凭空形成。一方面它是民族藩篱的摒弃 , 民族交

往 、畲汉互动的产物 ,同时它也是畲汉之间的一种互惠性的

需要;另一方面 ,它更是畲族独特文化传统濡染的结晶。

(一)民族交往 、畲汉互动的产物

历史上畲汉之间长期存在着不可逾越的民族藩篱 ,汉

民族以华夏正统自居 ,而畲族以避居深山和严格的族内婚

自保。据谱牒和方志记载 , 直至清代光绪年间 , 浙南汉人仍

不屑与畲族通婚 , “括人故嗤鄙之 , 不与通婚姻 ,辄目为盘瓠

遗种。” [ 1]与族内婚相适应 , 畲族对于其立嗣原则也作了相

应的规定 , 据史图博 1929年在浙江景宁敕木山调查所搜集

到的蓝姓家谱(约造于 17世纪)“太祖造谱说”所载:“若本

宗子孙倘有未幸 , 乏嗣立继 , 先推同胞 , 次堂 , 由近而及远 ,

总以本宗原发推立 ,不得外姓立继宗族 ,以乱本宗 , 应继者

或以某人贫乏 , 而不肯祧合派……共民攻击 , 以律例斩 ,嗣

……续之也。” [ 2] (P98-99)该准则严格规定:畲族若无嗣 ,必须

由近及远地在本宗族内解决 ,本宗族有义务和责任配合 ,如

不配合 , 刑之以族法 , 惟 “斩首 ”是问 , 准则之严苛 , 令人不

敢越本宗族之雷池 ,既然视以本民族异姓继嗣为禁忌 ,则更

视以汉族继嗣为忤逆 ,势必致族人终身臬兀。

然而随着畲汉杂居程度日益加深 , 民族交往的日益扩

大 , 尤其是历代统治阶级民族同化政策等因素 , 自清末民初

始 , 畲汉间民族藩篱逐渐摒弃 , 族群间的互动向纵深扩展。

汉人不再以畲族为 “异类”, 反以自己子女认畲族作义父为

时尚。按照某些汉族习俗:若子女 “命硬难养” , 如认贫苦

夫妇为义父母 , 则孩子成长顺利 , 因此在畲汉杂居处 , 汉族

认畲族为义父母之风日盛。据《松阳县志》载:“畲民最好

结纳 , 例不得与土人结婚 ,惟乐为土人认谊父(义父), 俗谓

称爹。土人亦以其子女善达 ,冀其庇荫 , 故多认之。相认之

始 , 则祭其祖 ,先购其保名 , 赠以花带 , 而为之螟蛉者 , 亦果

得善达焉。虽世家大族 , 亦往往有之 , 习以为常 , 直呼之曰

亲爹 、亲娘 ,不足为怪也。” [ 3]既然汉族的子女可以认畲族

为义父母 , 如同亲爹娘般 ,那么收养汉族的子女以继嗣畲家
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香火 , 也就具有必然的逻辑 , 前者可谓后者的铺垫和先声。

加之此时畲族 “族内婚 ”的坚冰开始逐渐消融:“旧不与土

民为婚 , 近始有稍稍通婚者”。[ 4]随着畲汉间的通婚 , 族群

间血缘的交融 , 以 “蓝姓家谱”为代表的关于畲族立嗣的禁

忌 , 也必然消失在历史的长河中。畲族收养汉族子女继嗣

的壁垒势必最终被打破。据史图博在敕木山的调查 , 直到

1929年 ,虽然景宁一带 “畲民所过继的孩子必需和他自己

同属一个氏族 ”。[ 2] (P42)而事实上在丽水县一带 , 此时畲族

已经开始收养汉族的子女 , 这是因为该地比畲族聚居的景

宁县 , 畲汉杂居程度要高 ,畲汉互动更深。

(二)畲汉之间互惠性的行为

畲汉 “透明”收养关系的产生 , 一方面 , 是因为族群间

“人丁兴旺”的压力与 “生育不繁 ”的现实反差 ,构成一种互

惠性的供需关系。

历史上的畲族 , 因长期过着漂泊不定 、迁徙动荡的生

活 , 从总体上看 ,畲族人口处于低度增长状态 , 定居后的畲

族一般比汉族村落更近山 , 条件更为艰苦 , 加之畲族妇女劳

动强度大以及长期的族内婚等原因 ,相对而言 , 畲族的生育

率和婴儿成活率均低于汉族。而汉族长期受不孝有三 、无

后为大 , 以及多子多福等传统生育观念的影响 , 导致不少的

家庭人丁兴旺。然而人丁过旺的家庭 ,每当出现养育资源

匮乏 , 导致生存危机时 , 就被迫采取将子女送人的方式 , 以

增强其人口生存的保险系数。

从以上收养个案中 ,所有的报道人都提及过当时自己

汉族家庭子女多 、养育困难之类的话语。这种表述与收养

所跨越的历史时段中具体的历史场景是一致的。旧中国的

农村普遍积贫积弱 , 农民是历代统治阶级竭泽而渔式的掠

夺对象 , 苛捐杂税多如牛毛 ,水旱蝗灾频繁 ,丰歉无常 , 一遇

天灾人祸 , 远走他乡者有之 ,卖儿鬻女者亦有之。据民国十

五年所修的《丽水县志》所载:“邑川峻水旱甚 ,雨则溃溢横

出 , 而旱干复无以资灌溉 , 故农田之丰歉视潴蓄之盈

涸。” [ 5] (P207)“田赋之外有杂赋曰学租曰当税曰牙税曰田房

契税曰牛税曰杂税 ”。[ 5] (P298)因此 , 为减轻生存压力 , 而将

“多余”子女送人 , 成为旧中国农民无奈而又普遍的选择。

而建国初期 , 经过农业社会主义改造 , 农业生产虽得到

一定的恢复和发展 , 农民生活水准总体上获得相应的提高 ,

但由于中国的工业化是在一穷二白的基础上启动的 , 因而

因袭苏联模式 , 以拧紧螺丝钉的方式和城乡二元体制模式 ,

强迫农业为工业作积累 ,为支援 “一五计划”, 上世纪 50年

代初期的中国农民的生活大都维持在低水平 , 尤其是三年

困难时期 , 我国国民经济几乎陷于崩溃的境地 , 人民公社美

好的蓝图旋即从理想的颠峰跌入现实的低谷。 然而 , 由于

新政权后的安定局面而带来的高生育率 、高成活率 , 使不少

的汉族家庭不堪负荷 ,因而必须将子女 “分散”出去。以上

个案 , 其中有两例就是困难时期收养的。

另一方面 , 对畲汉双方而言均是一种理性选择。

首先就汉族而言 , 他们在 “分散”自己的骨肉时 , 必然

掺杂着亲情难以割舍的复杂心理。 因此 , 附近的无子女的

畲族家庭成为首选对象。畲族淳朴 、善良 , 往往视养子女为

己出 , 尽管他们当时与汉族同样贫困 , 但养育一个比养育多

个 , 资源要相对丰富 ,能保证孩子的正常成长。尤其是两家

相距较近 , 常有礼节性的来往 , 自己仍然能熟知孩子的成长

历程 , 从情感上讲并未 “失去”自己的骨肉。如果将孩子送

给汉族 , 则有永远 “失去孩子”的可能。因为汉族之间的收

养 , 一般顾虑较多 ,有的隐姓埋名 , 远走他乡 ,尤其是城镇无

子女汉族 , 往往喜欢收养偏僻山区或遥远异地的孩子 ,目的

在割断与孩子生身父母的联系 ,以免日后发生亲生父母 “认

子”或养子女 “寻母”回归以及子女不孝等纠葛。

前面说的那些畲族家庭为何乐意收养汉族的子女 ,而

不过继本宗本族的孩子? 事实上 , 上述个案中 , 本房 、本宗

子女虽不是很多 , 但 “匀出”一个还是绰绰有余的 , 如蓝官

贵老人就有兄弟六个 ,其余五兄弟平均每人子女两至三个 ,

蓝水旺弟弟有两子三女。纵使胞兄没有 , 堂兄或远房必然

有。畲族之所以选择 “外族人”继嗣 , 除了与前面提及的畲

汉互惠性的供需关系 ,以及长期的畲汉互动滋生的情谊有

密切关系外 , 在某种程度上 , 也可能是基于畲族人口长时期

低度增长的现状 , 而进行的一种智慧性选择。 “过继”虽然

能解决某房无嗣的问题 , 但该宗族或房支总人口却受到了

一定数量的限制。如果收养外族 , 便不会影响本宗族的枝

繁叶茂 , 反而有助于畲族人口的总体增长。或许也如某些

汉人一样 , 为了避免本宗族的矛盾与纠纷 , 收养时宁可舍畲

就汉。

(三)畲族率真 、洒脱的民族文化性格

一般而言 , 汉族含蓄 、内敛 、矜持 , 而畲族率真 、洒脱 、豁

达。由于深受程朱理学尤其是封建血统论的影响 , 汉族比

畲族更重视血缘的正统性。 他们深受 “不孝有三 , 无后为

大”的传统生育观的濡染 , 加之根深蒂固的面子观念的作

祟 , 因而觉得无子嗣是一件不太体面和光彩的事 , 民间如相

互结怨 , 动辄以 “无后”来揭短或羞辱对方 , 故整个文化环

境对收养的看法 , 不如畲族那样宽松和洒脱 , 把跨族群收养

视为家庭隐私 , 常避讳 ,多顾虑 ,好避近求远。

关于畲族的民族性格 , 早在 20世纪 20年代 , 北京大学

的沈作乾在他的《畲民调查记》就有所概括:“畲民的性情 ,

最好的是一个真字 ,他们无论对于什么事 , 多能够表现出他

们纯洁的天真” 。[ 6]畲族这种率真 、洒脱的民族性格源于他

们较少受程朱理学的浸染 , 较少 “面子文化”的积淀;源于

他们长期漂泊 、迁徙于崇山峻岭之间而内敛成 “天然去雕

饰”的气质 ,因而对收养不避讳 , 无顾虑 , “无后”不觉失颜

面。一旦民族藩篱被摒弃 , 族内婚的坚冰被打破 , 他们就更

容易弱化对血缘正统性的追求。

畲族纯真 、洒脱的民族性格铸造了他们对 “虚拟血缘”

的认同 , 在真实血缘与虚拟血缘之间 , 他们更能洒脱地淡化

真实血缘的记忆。养子女往往被模拟为亲生儿女 , 享有同

等的继嗣地位。这种对 “虚拟血缘”的认同 , 还一脉相承地

体现在畲族的招赘婚中。他们灵活 、洒脱地在招赘婚中建

构了一套虚拟的血亲继嗣体系。该体系又同时隐含着两种

“模拟结构”, 一是女婿被模拟为养子 , 一是女儿被模拟为

儿子。畲族的招赘环境比汉族更为宽松 , 招赘的女婿不受
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歧视 , 享有与亲生儿子一样的各种权利 , 如财产继承 、继嗣

者地位 、可以入族谱等权利。 但与汉族有别 , 他们需要改

姓 , 出生的孩子的亲属称谓 , 也随之作相应的改变 ,如称外

公外婆为爷爷奶奶 , 姨妈为姑妈等等 ,从女婿改姓和后代改

亲属称谓来看 , 这里隐含着一种 “收养关系”, 即女婿被模

拟为收养的儿子 , 而女儿被模拟为媳妇 。正如《建德县志》

所载:“畲客则喜招女婿 , 可以婿为子……” [ 7]或如《龙游县

志》所云:畲民 “无子则招女婿为子 , 以女为其妇…… ”。[ 8]

如果从畲族 “男嫁女”的婚姻名称与子女改称谓相结合来

看 , 又同时包含着女儿被模拟为儿子的象征意义;“男嫁

女”实际上等同于 “女娶男”, 这与畲族女性地位有关。汉

族的传统文化中 , “无后”的内涵即是 “无子嗣 ”, 女性不属

“后”的范畴。而在畲族的深层文化结构中 , 或许是因为渗

透着与 “日月同辉”般的三公主的历史神话记忆 ,以及畲族

妇女本身在家庭劳作中的举足轻重的地位 , 因而女性与男

性地位无异。畲族虽与汉族一样 ,属父系继嗣族群 , 但他们

决不视女儿为 “泼出去”的水 , 招赘不受有无男性子嗣的限

制 , 女儿被模拟为儿子可将女婿 “娶”进来。

畲族对收养子女的态度与 “以婿为子 ”的观念属同一

文化结构。在此结构中 , 血缘与非血缘的边界是模糊的 ,虚

拟的血缘可以上升到真实血缘的高度。而汉族招赘的女婿

无需改姓 , 最多子女随母姓而已。除非迫不得已 , 一般不愿

被招赘。婿与子的身分难以重合 , 养子与子的概念非常明

确 , 有的地方在修订族谱时还明确规定:“螟蛉义子不登

录” 。[ 9]可见在汉民族的文化结构中 , 不同血缘之间具有各

自明确的边界。

总之 , 畲汉两个族群对血缘与非血缘边界的划分所体

现的文化心理差异 , 反映了畲族对 “血缘 ”本身的洒脱态

度。而这种洒脱的态度 ,又为收养营造了一种宽松的文化

环境。他们不是用割断亲情的方式 , 来规约养子女的职责

和防止可能发生的收养纠纷 ,而是用舐犊情深般的慈爱赢

得子女们的真情 , 因此不在乎两家距离太近 , 不必担心日后

发生纠葛。可见 , 虽然常言道血浓于水 , 但畲汉之间的收养

却情更浓于血。当笔者问及他们为何乐意子女与汉族亲属

保持交往时 , 他们又几乎无一例外地回答:“这样可以多一

门亲戚” ,此种朴素的表达 , 蕴含着对他者的尊重 ,闪耀着人

性的光辉 , 折射出该民族是一个十分重情 、质朴的民族 , 也

体现着民族间渴望交往 、渴望互通的诉求。正是宽松的文

化环境 , 豁达的民族性格 , 孕育了畲汉之间这种和谐 、“透

明”的跨族群收养关系 , 而这种特殊的收养关系 , 又构成畲

汉互动的特殊纽带。

三 、“透明”收养关系的社会文化功能

(一)促进了族群间的良性互动

被畲族收养的汉族子女 , 不仅仅是延续了畲家的香火 、

传承着畲族的文化 , 还标志着畲汉两族文化的互相渗透或

水乳式的交融。当养子女与生身父母及兄弟姐妹们保持着

礼仪式的交往时 , 实质上他们充当着传递两个族群间文化

信息的媒介和使者。一般而言 ,他们拜访汉族亲人时 , 是按

畲族的风俗行礼 , 而他们的汉族亲人回访时则视汉俗而定。

丽水莲都区的畲汉村落因为这种特殊的纽带 , 而形成良性

互动。血缘 、地缘 、族缘和谐并存 , 相得益彰 。正是在相互

交往的过程中 , 一方面 , 摒弃了民族隔阂的藩篱 , 畲汉两族

的文化获得彼此的认同和尊重而 “美美与共”;另一方面 ,

也势必发生文化上的相互采借而彼此融合 、共生。 正是由

于彼此的尊重与默契 ,与汉族村落犬牙交错式分布的畲族

村落 , 既融入主流文化变迁的历史进程 , 又在某种程度上保

持着自己的民族文化传统 , 他们顽强地用语言构筑着自己

的族群边界 , 他们平时用畲语 、丽水话和普通话与不同的对

象娴熟地交流着。

畲汉之间这种以当地民间法和畲汉两家的默契而运作

的收养关系 , 一般养子女极尽赡养之责 , 极少出现收养纠

纷 , 因而是和谐的和 “透明的 ”。同时更是纯洁无瑕的 , 它

不含任何经济驱动力 ,没有任何形式的契约关系 , 也不存在

着任何形式的贫者向富者的攀附和获得庇荫 , 更不是豪门

别有用心地以收养子女来扩充自己的势力。形形色色的收

养在古今中外 , 并不罕见。例如 ,位于美索不达美亚北部的

努西地区 , 发掘出大量的古文书 , 其中的收养契约 , 反映公

元前 15至 14世纪 ,该地区普遍存在着的以经济利益为驱

动力的收养关系。[ 10]我国唐代盛行宦官收养之风 ,在较大

程度上 , 宦官收养外臣或武将则完全是为了扩充政治势

力。[ 11]元代的收养更是名目繁多 , 收养纠纷层出不穷 , 有为

攀附而卖儿于富人者 ,有名为养子女实为奴婢的 , 有以收养

之名 , 而行人口贩卖之实的。[ 12]明代也有以养子为 “奴”的。

清代一些满汉大员 ,竟然竞相在私邸家宅收养戏子以供自

己消遣 , 令世人为之侧目。

通过对历史上形形色色收养的考察 , 再来看畲汉之间

的收养 , 畲汉间的收养则弥足珍贵。它只是两个民族之间

草根力量的相互扶持 , 默默地彼此支撑着 、延续着 “生命 ”,

传承着文化 , 除真情而无其他!

(二)有利于人格的健康与社会的和谐

汉民族之间的收养虽不乏人间真情 , 但各式各样的收

养纠纷层出不穷 , 出于各种目的的亲子鉴定亦屡见不鲜。

尤其是当今以 “串子案”为题材的影视剧 , 竞相面世 , 剧情

大都围绕着血缘与养育之情而演绎着跌宕起伏 、峰回路转

式的漫长而又沉重的故事。故事主人公在一个极其偶然的

情况下 , 突然发现养育自己 20来年的父母不是亲生父母 ,

犹如晴天霹雳 , 或神情恍惚 、或离家出走 , 平静的家庭经受

着暴风骤雨般的考验 ,似乎 20年的养育之情 , 在血缘面前

顷刻崩溃。他们大都发出困惑而又悲怆的台词:“我长到

20岁了 , 居然不知道自己从何而来!”。这台词的背后隐含

着血缘高于一切的文化信息。虽然故事的结局最终经过理

智与情感的较量 , 伦理与世俗的斗争而由悲转喜 , 但是大量

雷同的题材和无数痴迷的观众 , 这本身隐含着汉民族对血

缘正统性具有强烈而深刻的历史记忆。正是汉民族这种对

血缘与非血缘过分清晰的概念 , 导致收养不具备宽松的文

化环境而引发出一系列不容忽视的社会问题。

与此相反 , 畲族洒脱的民族文化性格 , 对血缘与虚拟血
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缘的等值重视 , 为收养营造出一个宽松的文化环境。由于

收养是 “透明 “的 , 既不隐瞒养子女的身世 , 又与他们生身

父母保持礼仪式的交往 ,因而孩子们自幼对自己 “身世 ”享

有知晓权 , 日后不会产生情绪上的波动和心理上的挫折感 ,

相反由于得到两个家庭双倍的关爱 ,尤其收养环境的宽松 ,

养子女们人格和心里都更健康 。健康的人格又催化了明确

的身分意识和家庭与社会责任感 ,面对纯朴 、具有浓郁的舐

犊之情的畲族父母 , 他们极尽赡养之责 , 因而杜绝了收养纠

纷。也正是收养的 “透明性”, 人世间也就少了几分悲欢离

合的诉说。家庭与社会因此更和谐与稳定。

总之 , 畲汉之间由于收养这一特殊的纽带 , 而加深了民

族间心灵的交流。它所释放出的和谐的文化因子 ,不仅折

射出一种人间的真情 ,呈现出一些值得弘扬的优良的民族

文化传统 , 更值得我们对汉民族传统文化的某些方面进行

反思与感悟。如果能吸收一点畲族对血缘和虚拟血缘的洒

脱精神 , 也许可以避免或减少因收养纠纷而引发的某些社

会问题 , 甚至更进一步 ,抑或能荡涤一些人们头脑中残存的

封建宗法思想和 “家本位”的文化传统因素 , 从而减缓现代

化进程中的文化阻力。 或者可以淡化一点对人的关爱呈

“差序格局”的文化特征 , 进而多内敛几分普世情怀 , 增加

社会的和谐与美好 。

注释:
①以上 10人情况的报告人均为当事人或其直系亲属 ,沙溪村村民。
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Abstract:Abstract:Thispaper, withacasestudyoftheSheparentsadoptingHanchildreninShaxi

Village, LaozhuSheautonomousTownship, LinaduUrbanStrict, LishuiCity, probesintothesocio-historical
reasonsandsocio-culturalrolesofthe“pro-transparent” adoptiverelationfeaturedbyopenness, friendliness

andunrestrainedness.Amutuallybenefitingpracticeresultedfromtheage-longcommunicationbetweenShe
andHanpeopleaswellasfromtheShepeoplesunrestrainedethniccharacter, theadoptionisinfavorofthe

cross-racialinteraction, thepersonalityhealthandthesocialharmony.
Keywords:She-HanCommunication;“Pro-transparent” AdoptiveRelation;ShePeople;HanPeople

(责任编辑　单桂茹)

38


