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“三位一体”的火神

———生活世界中的神话记忆模式研究

高海珑

　

［作者简介］　高海珑，华东师范大学中文系民间文艺学专业博士研究生（上海２００２４１）。

①　王倩：《作为图像的神话———兼论神话的范畴》，《民族文学研究》２０１１年第２期。

②　叶舒宪：《神话学：从文字文本到文化文本的跨越》，《百色学院学报》２０１２年第２期。
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④　参见户晓辉：《返回爱与自由的生活世界：纯粹民间文学关键词的哲学阐释》，江苏人民出版社，２０１０年。

　　［摘　要］　以河南几个地区的火神神话为例，从赫勒的“日常生活”概念出发，运用“文
化记忆”的理论视角，将地域社会中的神话作为一种文化记忆形式，来尝试探讨火神神话记
忆模式的构成。“神话记忆模式”指火神记忆中那些有固定格式的记忆形式，它具备三个特
质：物质形式、神话象征和社会功能。按照记忆媒介的不同，外在物质形式又展现为物象、
行为、语言三种形式。记忆模式具备特定的记忆框架，同时伴随社会历史变迁而演变分化。

［关键词］　火神神话；文化记忆；神话记忆模式；记忆模式的演化

一、研究对象与理论的提出

（一）“生活世界”中的神话
现代神话学自麦克斯·缪勒（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｍａｘ　Ｍｕｌｌｅｒ）发展至今，吸引了众多领域学者驻足，研

究视角不一，对神话的定义也各取其需，不能统一。这里无意对神话定义置喙，只单从研究对象角
度来看神话学研究的发展。早期的神话研究对象是书面上的文字神话，自马林诺夫斯基（Ｂｒｏｎｉｓ－
ｌａｗ　Ｍａｌｉｎｏｗｓｋｉ）始，口头神话进入研究视域，此后，发源于考古学的神话图像研究将目光转向图
像。国内神话研究受西方影响，大致循此方向，近年来神话图像研究也正处于强劲势头。
神话学的发展迫使学者对神话理论、概念重新审视，早期以书面文字神话为对象的研究中，神

话概念属于文学，口承神话将研究对象拓展至民间文学，但不管怎样仍属于语言范畴。图像的介
入使学者或者思考神话的存在方式，从现象学视角将图像归为神话存在方式之一①；或者从文化角
度出发，将语言神话定为文学文本，将图像神话定为“文化文本”②。
在民俗学中，为突破民俗事项研究的局限，高丙中在上世纪９０年代提出以“民俗生活”为对象

的“整体研究”③；户晓辉也呼唤民间文学研究要“返回爱与自由的生活世界”④。如果从现象学角度
来审视神话学的研究发展，则一类是以凝固于书面上的文字神话和凝固于石头、布帛上的图像神
话为对象，一类则以当下生活中被讲述的神话为目标。本论文试图探讨的是地域社会“生活世界”
中的神话。



需要指出的是，笔者所说的“生活世界”不是源自胡塞尔的概念，与高丙中的“民俗生活”也不
尽相同。它来源于２０世纪兴起的日常生活文化哲学概念，取自阿格妮丝·赫勒（Ａｇｎｅｓ　Ｈｅｌｌｅｒ）。
在《日常生活》一书中，赫勒说：“如果个体要再生产出社会，他们就必须再生产出作为个体的自身。
我们可以把‘日常生活’定义为那些同时使社会再生产成为可能的个体再生产要素的集合。”①赫勒
的“日常生活”领域是占有“自在的”类本质对象化的最典型领域，是“自为的”类本质对象化的基
础。② 衣俊卿的解释较为具体易懂：“一般说来，日常生活世界是一个自在的、未分化的、自然而然
地运行的领域。从内在的结构和图式上看，（１）它是一个重复性思维和重复性实践占主导地位的
活动领域；（２）它呈现出经验主义的主导倾向，主要凭借传统习俗、经验和常识而自在自发地运行；
（３）它表现出强烈的自然主义色彩，主要由生存本能、血缘关系和天然情感而加以支撑与维系；（４）
它表现为一个自发地组织、自发地运行的系统，其中，起重要作用的是家庭、自在的道德观念与
宗教。”③

可以看到，“日常生活”领域就是习俗的领域，乌丙安对民俗学原理的阐释即受到赫勒“日常生

活”哲学理论的影响。④ 本文的研究对象是当下中国传统乡村的“日常生活”领域中的神话。当下

乡村的日常生活领域是以农耕生产方式为基础，以传统习俗支撑的“自在的”对象化领域，火神神

话即是这个生活领域中的一类习俗。在这样一个“自在的”类本质对象化领域中，神话的存在形态

是怎样的？它的存在动力为何？又有什么内在的生存规律？

（二）火神神话的存在形态

现象学视域下的神话研究要让神话自身来显现，那怎样让生活世界中的神话自身显现呢？

“文本神话”已经形成这样一种概念：神话＝语言叙事。这样的期待视野，使人很容易只看到生活

神话中的语言，而对其他因素视而不见、见而不问。于是就会产生如下结果：语言被从环绕着它的

众多关系中提炼出，成为分析的主体；或者是将其与文本神话、文化因素等对照阐释，或者对其本

身的形态、结构等进行分析。近年来的口承神话开始关注神话“展演”的“语境”⑤，可以说将目光扩

大到了语言神话周围的生活环境，较早期研究前进一步，但总还是没有完全脱离“文本神话”之“语

言”的束缚。

比较来说，田兆元倡导的神话的“民俗学研究路径”，则基本超越了“文本神话”的语言局限。

从民俗学视角出发，田兆元认为神话是一个“复合形式”，是一种“综合的文化体系”。他将神话的

表现归为四种形式，即“口头、书面、物态、民俗仪式”，并指出神话研究要“从田野资料采集，文本结

构分析，发生演变探讨，功能揭示等方面着手”。⑥ 将“民俗学研究路径”放在日常生活的视域下来

审视，“民俗”正是日常生活的对象化领域，可以说“民俗学路径”就是日常生活世界中的神话研究

路径。这种神话观已经超越了“文本神话”的“语言”遮蔽，将目光扩大至整个生活领域。

当你走入日常生活世界，走入田野，去面对神话的时候，首先必须要完全抛弃产生于“文本神

话”的理论先见，不要去想象神话是什么，该是什么，而应该去看呈现给你的神话现象自身是什么。
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［匈］阿格妮丝·赫勒：《日常生活》，衣俊卿译，重庆出版社，１９９０年，第３页。
［匈］阿格妮丝·赫勒：《日常生活》，衣俊卿译，重庆出版社，１９９０年，第１２５页。
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乌丙安说：“从哲学意义上理解的习俗惯制的性质，是属于‘自在的’类本质活动提供的即统一又组合的对象化范畴。”参见

乌丙安：《民俗学原理》，辽宁教育出版社，２００１年，第５３页。
杨利慧：《语境、过程、表演者与朝向当下的民俗学———表演理论与中国民俗学的当代转型》，《民俗研究》２０１１年第１期。
田兆元：《神话研究的民俗学路径》，《政大中文学报》２０１１第３期；田兆元：《神话的构成系统与民俗行为叙事》，《湖北民族学

院学报》（哲学社会科学版）２０１１年第６期。



笔者的探讨以浚县、滑县两地的火神神话为例。① 火神神话在生活中展现为以下现象：（１）火

神庙，包括火神神像、火神庙宇建筑等；（２）火神祭祀仪式，以村庄火神集体祭祀仪式“火神会”为主

要形式，包括整个活动的过程和内容；（３）火神口承神话，包括民间文化精英从文献中转述的神话

和日常生活中的“灵验神话”两类。上述现象是一个统一的整体，祭祀仪式以神庙为对象，神庙存

在又赖仪式的进行，口述神话则是紧紧依附在神像、神庙和祭祀行为之上。赫勒在阐述日常生活

的内涵时说，日常生活中“‘自在的’类本质对象化领域的三个不同的、但内在联系的要素为：工具

和产品，习惯，最后是语言”。而“人类文化主要在‘自在的’类本质对象化中，即在工具和物品中，

在习惯体系中，在语言中积累”。“自在的”对象化的三个部分不能彼此分离。工具的使用、对象的

操纵以及工作本身约定的习惯体系，乃至语言也从属于工作过程，因为，甚至是最原始的任务，离

开像命令等某种语言信息的传递也无法完成。同时，“自在的”类本质对象化结构的三个部分不仅

是统一的关系体系，也是一个统一的手段体系。三个部分具有统一的功能。② 可见生活世界中的

神话现象是物的对象、习惯的行为和语言的统一体。火神庙是神圣对象的物化，祭祀仪式则是对

神圣对象的操纵，语言是对物象和行为的解释说明和指导。

（三）“文化记忆”理论的引入

这样一种包括物象、行为、语言的统一体，不是建立于“语言神话”之上的理论概念所能把握

的，那么，什么样的理论话语才能与其相合？我们必须为生活神话研究寻找新的工具。

如果说“文本神话”建立在文化“遗留物”、文化“事项”观念的认识之上，那么近年来的研究中，

文化则被看作是一个过程。文化不再“被看做是宏伟的纪念碑，而是作为过程存在于变化之中”，

是“一种永不停息的形成过程”。③ 这种文化观下的文化被看作是一种基于社会记忆的“文化记

忆”。

“文化记忆”（ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｍｅｍｏｒｙ）概念由德国学者扬·阿斯曼（Ｊａｎ　Ａｓｓｍａｎｎ）于２０世纪９０年代

首次提出，承续哈布瓦赫（Ｍａｕｒｉｃｅ　Ｈａｌｂｗａｃｈ）的“集体记忆”（ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　ｍｅｍｏｒｙ）和康纳顿（Ｐａｕｌ

Ｃｏｎｎｅｒｔｏｎ）的“社会记忆”（ｓｏｃｉａｌ　ｍｅｍｏｒｙ），扬·阿斯曼提出了“文化记忆”概念，指出人类为了维

持自身发展，以“记号”赋予精神的内心和中间世界以稳定性和持续性，取消其易失性和生命短暂

性，这种“记号”就是文化。“文化记忆”是一个集合概念，指一个社会里互动的组织结构中指导行

为、经验的所有知识，依靠反复的社会实践和仪式代代相传。文化记忆可以一直回溯到远古，它以

过去发生的关键事件为固定边界点，通过稳定的文化形式（文本、仪式、历史遗迹）和机构化的交流

（背诵、实践、纪念仪式）来保持。扬·阿斯曼的文化记忆理论，意图联系记忆（ｍｅｍｏｒｙ）、文化（ｃｕｌ－

ｔｕｒｅ）、团体（ｇｒｏｕｐ）三个维度，因此，阿斯曼着重强调“文化记忆”的以下几个特点：文化的认同功

能；文化的重构性；文化具有稳定的形式；文化需要依附于特定的社会组织；文化包含价值评价；文

化具有自反性。④

在民俗学界，伴随着对民俗之“模式”、“传承”的本质认识的逐渐清晰，“记忆”也被看作是民俗
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此文探讨依据笔者２０１１年１０月３日—２０１３年３月２０日期间在河南浚县、滑县、商丘、开封等地的调查资料，自２０１１年１０
月３日—２０１３年３月２０日笔者共对河南浚县、滑县的五个城镇、二十七个村庄，以及商丘阏伯台、开封无梁殿进行了调查，调查内容
包括火神庙、火神祭祀仪式、火神神话的口头讲述等。

［匈］阿格妮丝·赫勒：《日常生活》，衣俊卿译，重庆出版社，１９９０年，第１２７页，第１３２－１３４页。
［德］底特里希·哈特：《后现代时期文化科学的新方向———以礼仪与记忆研究为例》，王侃敏译，王霄冰：《文字、仪式与文化

记忆》，民族出版社，２００７年，第７页。
依据Ｊａｎ　Ａｓｓｍａｎｎ，“Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　Ｍｅｍｏｒｙ　ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｍｅｍｏｒｙ”与［德］扬·阿斯曼：《文化记忆》两文总结。参见Ｊａｎ　Ａｓｓ－

ｍａｎｎ，“Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　Ｍｅｍｏｒｙ　ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｍｅｍｏｒｙ”，ｉｎ　Ｎｅｗ　Ｇｅｒｍａｎ　Ｃｒｉｔｉｑｕｅ　６５，１９９５，Ｐ．１２５－１３３．；［德］扬·阿斯曼：《文化记忆》，
［德］阿斯特莉特·埃尔、冯亚琳主编：《文化记忆理论读本》，余传玲等译，北京大学出版社，２０１２年，第３－１９页。



学的“安身立命之本”。① 然而，民俗学界对“记忆”的借鉴还只是笼统的“社会记忆”概念，“文化记

忆”未被引进，相关研究也还仅止于泛泛而论。

“文化记忆”将文化看作是一种由相关形式来保持，在传承过程中不断被重构并具有一定社会

功能的记忆过程。从文化记忆视域下来审视火神神话则可以这样表述其存在形态：火神神话是乡
獉獉獉獉獉獉

村社会世代传承的文化记忆
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

，它依赖三种形式来代代相传，这就是：物质痕迹，以庙宇、神像为主要

方式；行为模式，以祭祀仪式为主要方式；语言表述，以口述神话为主要方式。这三种形式穿越时

空，形成固定的模式，在时间和社会历史的长河里不断被记忆和重构，携带着历史的信息和社会的

印迹，在社会变迁中伴随其功能的改变不断调适而致和谐。

（四）“三位一体”：神话记忆模式的特质

“神话记忆模式”是笔者在本文中提出的概念，指神话记忆中那些有固定格式的记忆形式。

“神话记忆”首先将神话看作是一种特殊的文化记忆，和其它文化记忆不同的是，它运用一套象征

性的神话符号来编织人的意义之网。其次，“记忆模式”的提出借鉴文化记忆理论中的“记忆形式”

理论，依据扬·阿斯曼的理论，文化记忆一个关键的因素就是文化被附着于物质媒介上，记忆以不

同的、稳定的物质形式代代相传。文化记忆的一个突出特点即是它的简明性和形式性，“这些形式

受到严格的一般性规律的约束，这个一般性规律使得这种形式世界与自然的形式世界一样，可以

进行形态学的分析”②。再次，“神话记忆模式”概念中的“模式”来源于民俗学“模式”概念。“模式”

在民俗学中是指那些在时代传承中不变的民俗形式，如民间故事文本中的母题、功能、结构，史诗

演述中的“程式”，神话文本中的“二元对立”深层结构，民俗仪式中的固定语言、程序、象征物等。

神话记忆的“模式”是指神话在世代传承中那些成为固定格式的记忆形式。

“三位一体的神话”包括两层含义：其一、神话记忆模式具备三个特质，即物质形式、神话象征

和社会功能，三者是神话记忆模式的三个侧面；其二、在物质形式这一特质内部，神话记忆的外在

形式又展现为物象、行为、语言三者的统一体。

首先，人类必须凭借一定的记忆媒介来记忆神话，不同的媒介形成不同的物质形式。按照媒

介的不同，可以将火神神话的记忆形式分为三种：物象记忆、行为记忆、语言记忆。物象记忆即将

神话记忆附着于外在于人的客体的对象上，呈现为静止的物象形态，包括火神庙、火神棚③中神的

塑像、画像，神庙建筑，书写镌刻在庙宇上的文字、壁画等。行为记忆是通过人类的行为活动来进

行的记忆，这类记忆的附着体是人的身体，即康纳顿（ｃｏｎｎｅｒｔｏｎ，ｐ．）所说的“习惯－行为”记忆④，主

要表现为地域社会中的火神祭祀仪式“火神会”，包括祭祀时间、祭祀组织、祭祀程序和祭祀形式

等。语言记忆是以语言为媒介的神话叙述，即神话研究者所说的“口述神话”、“口承神话”、“活态

神话”等。其次，神话记忆模式还需要有内在的文化意义，即神话象征。神话象征记忆属于康纳顿

所说的“认知记忆”⑤，如火神的来历、神格、神性；火神物象记忆符号的神话意义；火神祭祀仪式的

神话原型及延伸含义；火神神话与历史记忆的关系等。神话外在形式所蕴含的象征意义使其得以

区别于其它文化记忆。最后，生活世界中的神话记忆模式还担当一定的社会功能，否则它将从日常

生活中消失而转为其他形态。火神神话的社会功能有三，即信仰作用、对社会的规范和组织作用、
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参见赵世瑜：《传承与记忆：民俗学的学科本位———关于“民俗学何以安身立命”问题的对话》，《民俗研究》２０１１年第２期；王
晓葵：《记忆论与民俗学》，《民俗研究》２０１１年第２期。

［德］扬·阿斯曼：《文化记忆》，［德］阿斯特莉特·埃尔、冯亚琳主编：《文化记忆理论读本》，余传玲等译，北京大学出版社，

２０１２年，第４页。
有些地方没有火神庙，祭祀火神的时候用钢管、木头等支架和布幔搭建起一种类似庙宇的临时建筑，当地称为火神棚。
［美］保罗·康纳顿：《社会如何记忆》，纳日碧力戈译，上海人民出版社，２０００年，第２０页。
［美］保罗·康纳顿：《社会如何记忆》，纳日碧力戈译，上海人民出版社，２０００年，第２０页。



审美作用。其中，信仰功能是根本，其他两类是在信仰基础上的派生。每种文化记忆模式都包含

上述三种功能，如仪式首先是为了祭祀火神所设，以村庄为单位的仪式组织又起到了组织社会、协

调关系、凝聚村庄的社会作用，祭祀仪式中的音乐、表演又给祭祀者一定的审美体验。

地域社会中的神话记忆模式必须要同时满足上述三个特质，否则就不能成为神话记忆模式；

也可以反过来说，神话的三种记忆模式都是满足这三种特质的形式。拿物象记忆中的神像来讲，

神像首先具备外在的物质形式：泥塑、木雕、石雕，或者是画在纸上、布帛上的画像，这是记忆模式

存在的物质形态。其次，这种形象客观上象征了火神这一神话人物，其形象要素都有着“火神”之

象征内涵。再次，火神像是为了祭拜火神所用，主要满足民间的信仰功能。

本篇着重讨论火神记忆的外在物质形式，即物象、行为、语言三种记忆媒介所形成的记忆模

式。通过对河南浚县、滑县等数十个城镇和乡村调查资料的分析、综合和概括，归纳出火神神话在

世代传承中形成的固定记忆框架，以期对神话的记忆形态有一个总括的把握。

二、火神神话的记忆模式

（一）火神神话的物象记忆模式

火神记忆的物象记忆主要以神庙和神像来体现。据笔者调查，河南浚县、滑县、商丘、开封数

地的火神庙共有５７处，神像①共有６５处。各处庙宇形式不一，神像形式也不尽相同。在这不同形

式之中可归纳出一些固定的记忆模式，包括神像、庙宇建筑、镌刻在庙宇门楣上的文字和壁画等。

１．神像

神像是物象记忆的核心，依据形象的不同，又可以将火神像分为三种，即商丘阏伯像、滑县王

庄乡柳圈村火神像、其他地区火神像。

商丘火神为阏伯，其神庙建于高台之上，曰“阏伯台”。阏伯像为泥塑金身坐像，头戴冠冕，手

拿笏版，慈眉善目，颔下长须，端坐，身披红色外敞。阏伯像两边各立有一随童，其下又有四尊站

像，分别为一手举火葫芦，身披铠甲，手拿三叉戟的武将形象；一手托龙，手拿兵器，身披铠甲的武

将形象；双手托竹编的文官形象；双手托铜鼎的祭司形象。据阏伯台风景区管理处副主任胡献良

讲，阏伯在当地被认为是商部落的首领，是商族的始祖，为一和蔼可敬的长者。四尊站像象征阏伯

的四大职能，即治水、管火、授时与祭祀。②

滑县王庄乡柳圈村的火神像是石雕彩绘坐像，端坐于火神庙一个石头神龛内，火神形貌如下：

黑色垂发，头上有两个类似道士的发髻；黑眉，黑色短须，脸为土黄色；三目，眼微凸，神态表情自

然；一手前举一支钢鞭，钢鞭梢头上挂着一只红色葫芦，一手垂放膝上。柳圈村位于黄河古岸，原

为黄河一渡口，火神庙即位于黄河古堤上。传说隋末黄河泛滥成灾，沿岸居民建火神庙以镇黄河

之水，火神所举葫芦为药葫芦，火神用它来医治灾民。③

除去商丘和柳圈外，浚县、滑县、开封等大部分地区的火神像基本属于同一个类型。这些地方

的火神像或者为一头两臂像，或者为三头六臂像。这两种神像又有下面三种不同装束：全身着袍；

全身着铠甲；袍从半边披下，露出一臂一腿着铠甲。全身着袍的，当地民间称为“文相”；全身铠甲

的，称为“武相”；半边披袍的，称为“半文半武相”。

无论是何种形态、何种装束，这些神像均包含下列特征因素：（１）神像的颜色。从外衣到肤色，
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包括泥塑、木雕、石雕神像和火神画像，画像在当地称为“神轴”，祭祀时挂起，祭祀完毕即收起。
讲述人：胡献良，男，６０岁，商丘火神台景区管理处副主任；访谈人：高海珑；访谈时间：２０１３年２月２１日；访谈地点：商丘火

星台村胡献良家里。
来自笔者２０１２年２月１４日柳圈火神庙调查资料，该文字现刻写在柳圈火神庙石头神龛之外面。



火神像的颜色以红色、金色为主。袍为大红，铠甲为金色，面赤、红眉、红须。（２）神像的姿态。火

神像以坐姿出现，右腿弓曲，左腿向外撇开，右手高举钢鞭（也叫刚锏）于头顶，左手抱火轮于胸前。

（３）神像的表情。神像的表情依据文相和武相分为两种：一种为武相，暴突眉、瞠三目（一竖目位于

两眉之间、印堂之上）、张嘴、伸舌，似在怒喝；一种为文相，三目，顺眉，嘴合，颔下长须，表情平静。

（４）神像的法器，有火轮、火鸽、火葫芦、钢鞭（刚锏）、火箭、封火印等。

上述类型的火神形象基本源自《封神演义》，火神被认为是《封神演义》中的罗宣或殷蛟、殷洪。

这种经过文人加工后的经典文献，将火神象征符号集中展示。红色、金色类的神像颜色直接象征

火；火鸽、火轮等致火法器由火演化而来；火神的姿态、表情是火神神格的展现：瞠目怒喝、举鞭过

头为镇压之状，第三只眼为明察秋毫之象征。火神在村庄的口述中是一位武将，但也如关羽一样

为“文武”全才，即可战场叱咤，也可夜读兵书。他法力无边，性格火爆，压倒一切邪怪，并担当着巡

视天下、惩恶扬善的职责。①

２．神庙

神居是神癨居住的地方，作为神圣空间的神居与其他建筑不同，它通过特定的建筑形式和文

字、壁画等来展示、传达神圣的意指。

首先，庙宇的方位、位置象征火神神格。五行观念流行后，火被配位南方，位居“离宫”。因此，

火神庙的位置大多位居南方，称为“离宫正位”。另有一种说法，火神庙应位于“高岗”之上。② 笔者

调查的各地，见到商丘阏伯台、山东曹县火神台位于夯土高台建筑之上，当地传说为“观星台”，火

神也被称为“火星爷”。火神之高台建筑显示出火神和远古时期凭借“大火星”来“观星授时”的历

史关联。③

其次，庙宇的形式和规模与神的职能、威力，以及神的灵验程度直接相关。调查所见的火神庙

可分为两类。一类是专为火神而设，火神占据正殿主位，规模较大，有独立的院子。一类或者是与

其他神共处一院，占据一隅；或者即使有自己单独的庙宇，也仅仅是一两间房子，规模很小。神庙

的形式、规模的大小，昭示着火神不同的社会功能：信仰功能较强，其神庙建筑基本为第一类；不大

注重庙宇的地方，火神祭祀仪式所担当的社会组织功能更加突出。

再次是庙宇上的文字。庙宇上的文字是对火神渊源和神格的直接描述，庙门、神棚门楣上的

文字有火星台、火神庙、老炉殿、火帝真君、火帝行宫、赤帝行宫、离宫正位等。常见的对联有：足踏

火轮巡天下，手执钢鞭定乾坤；位居离宫威震宇宙，身披日月普照乾坤；举起天上刚正火，烧绝世上

不良人，等等。此外各地火神庙石碑上也有对火神神话的叙述文字，在浚县新镇淇门村火神庙的

墙壁上还有《左传》、《国语》中关于祝融的神话文字。

最后是神庙上的壁画，其往往用图画的方式讲述神话故事。各地火神庙内的壁画为《封神演

义》中的相关故事，有“罗宣夜袭西岐城”、“罗宣大战黄天化”、“殷洪下山”、“纣王自焚”等。

概言之，无论是神像的形貌、姿态、服饰，还是神庙的方位、规模、文字、壁画等，均是火神记忆

中固定的物象记忆模式，以特定的形式传递着火神的神性和神职内涵。
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讲述人：温清祥，８１岁，浚县南关村人，塑像艺人；访谈人一：高海珑；访谈人二：张福民，浚县文化局县志办公室主任；访谈人
三：郑继青，浚县文化局干事；访谈时间：２０１１年１１月５日；访谈地点：浚县南关村温清祥家里。

讲述人：张文祥，男，５８岁，浚县新镇牛村人，道士，牛村玄武大帝庙庙主；访谈人：高海珑；访谈时间：２０１３年３月４日；访谈
地点：浚县牛村张文祥家里。

参见庞朴：《火历三探》，《文史哲》１９８４年第１期。



　　（二）火神神话的行为记忆模式

火神记忆中的行为记忆表现为神话仪式，即火神祭祀仪式，在当地被称为“火神会”。①笔者在

河南浚县、滑县、商丘三地共调查了２４处火神会，概括出下列记忆模式：祭祀时间、祭祀组织、祭祀

程序、仪式形式。

１．祭祀时间

火神会会期延续整个过年期间，可以将火神祭祀的时间模式归为“正月”，正如当地的俗语所

说：“正月的会都是火神会”。“正月”的时间记忆显示火神祭祀和中国传统年节的不可分离。在正

月这个时间段内，还可以细分出一些时间模式：一、正月初七、初八；二、正月十五、十六；三、正月二

十八、二十九；四、二月初二。这几个时间段的火神祭祀在笔者调查中均发现数处，具有普遍意义，

可以作为“正月”这个大的时间段内的次一级的记忆模式。初七、初八两日据说是火神的诞辰；十

五、十六是元宵节时间；二月二是传统的“龙抬头”的日子；二十八、二十九的祭祀主题则可能和北

方的“添仓节”有关。② 这几个时间模式是神话在社会历史发展中功能分化后的产物，显示出火神

和火、农业以及传统农耕历法都有关系。

２．祭祀组织

祭司组织包括祭祀参与组织和祭祀管理组织。从祭祀参与组织来看，浚县、滑县两地的火神

会可归结为两种模式：“单庄祭祀”、“联庄祭祀”。“单庄祭祀”为单个村庄集体祭祀；“联庄祭祀”为

数个村庄联合祭祀。县城、集镇的组织形式大多是依照原来自然村庄的地域和形式设置，村民社

会也是传统的地域组织，同传统的村落相似，也属于“联庄祭祀”。

管理火神祭祀活动的组织也称为“火神会”，由村民自发组成，义务管理火神祭祀活动的各项

事务，包括组织活动人员、筹备资金、安排仪式活动等。火神会组织人员称为“会首”，会首又分为

大会首和小会首，总会首人选固定，负责统筹管理、安排全局，小会首由大会首选出，负责执行大会

首命令，做些具体的事情。大会首中又产生“总会首”，总会首只有一个，是全部会首的首领。各地

会首组织方式不尽相同，概括起来有四种形式。一是公选出一位总会首，下设大会首和小会首，总

会首连任数年，年老体衰后退位重新选举。二是在火神会最初发起之时选出数位大会首，大会首

按照一定顺序每年轮换做总会首，余下的则为小会首，大会首采取父死子继的世袭制。三是村庄

按照家户平分成几班，每班家户集体轮流做大会首，没有小会首。新成家的村民离开父母单过后

被视为新增家户，按个人意愿分到上述集体中。四是村干部为总会首，负责统筹管理全局，下设大

会首和小会首。其中前两种为传统形式，后两种为近年兴起。

浚县、滑县之外，商丘阏伯台位于商丘火神台村，但却吸引周边市区、甚至是山东曹县等地的

人来祭拜。这种组织形式和上述以村庄为单位的祭祀不同，因其以神庙为核心，其神圣影响力犹

如射线，向外辐射开来，吸引祭祀团体的祭拜，笔者将其称为“核心祭祀”。阏伯台的火神庙会没有

“火神会”组织，由 “阏伯台风景区”组织管理，仪式也主要在阏伯台风景区举行。因此阏伯祭祀是

脱离了传统意义上的乡村组织和空间的祭祀，带有更多的现代意味。
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火神会在当地有三种含义：一、集体祭祀火神的活动行为总称，包括祭祀程序、酬神活动乃至由火神祭祀带来的经济贸易和
娱乐活动；二、集体祭祀火神时的仪式队伍，包括酬神表演队伍和村庄随从人员；三、村庄管理祭祀活动的自发组织，由大、小会首组
成。这里指第一种含义。

滑县柳圈、滑县道口、浚县新镇三地祭祀时间在二十八、二十九，柳圈火神会结束时燃放万字头长火鞭，谐音“场边会”，九流
渡火神会从柳圈分祀而来，也在结束时燃放长火鞭，火神会被称为“添仓火神会”，当地在会期有添粮仓的习俗。由此看来，该时间段
的火神祭祀和农业丰产有关。



　　３．祭祀程序

祭祀程序可以概括为以下模式：请神→拜神→酬神表演→送神。“请神”指将火神从某处神庙

请至本村神棚。“拜神”指对火神的祭拜，请神之后开始祭拜。有火神庙的地方不需要请神，仪式

直接从拜神开始。“酬神表演”是整个祭祀仪式的高潮，又包括三个程序，即参神→巡游→谢神。

祭祀表演队伍在表演前要到神庙以鞠躬和点头形式参拜火神，称为“参神”。参神后表演开始，先

在神庙表演，然后沿着一定的路线在村庄内巡游，称为“巡游”。巡游后，整个仪式队伍再到神庙前

拜谢火神，称为“谢神”。祭祀仪式最后一个程序是送神，即将请来的火神复送至某处神庙，不需要

请神的地方没有这个程序，只在一定的时间将祭祀物品取下即可。

４．祭祀形式

祭祀形式可以归纳出下列几种模式，即祭拜、出玩意儿、唱戏、搭灯棚、放炉灯、献大蜡。

“祭拜”即磕头、上香、燃烧纸帛的行为，由大会首在“请神”之后进行，是最基本的祭祀形式。

“出玩意儿”是目前浚县、滑县两地火神祭祀仪式的主要酬神表演形式，即以各种传统形式娱

神的表演活动。此类形式在中国北方许多地方都存在，但名称不一，学界一般称为“社火”。商丘

火神台称为“朝台会”，浚县、滑县二地则有三种称呼，即“出会”、“出故事儿”、“出玩意儿”，本文统

称为“出玩意儿”。这种形式在笔者调查区域只在正月火神祭祀时出现，因此成为火神祭祀之标志

性的记忆模式。“出玩意儿”中有一些表演形式比较普遍，如高跷、狮子、武术、火龙、秧歌、竹马、花

船、小车、花篮、“大头和尚”、盘鼓、腰鼓等。这类形式，不仅在浚县、滑县、商丘三地进行，也出现在

中国北方的许多地方。另有一些是独具地域特征的表演形式，如滑县明店的“半幅銮驾”，滑县杏

头的“打马皮”，滑县柳圈的“子路八卦拳”，滑县道口镇的“背阁、台阁”，浚县九流渡的“门神”、“定

缸”，浚县李海屯的“门狮”等。这些形式无论是神话象征还是艺术表演均有着独特的地域特色。

“唱戏”和“出玩意儿”一样，一般由村庄集体组织。集体之外，也有个人捐献的。唱戏时间大

都为三天，长者可延续整个火神会会期。所选剧种为传统戏剧大平调和大弦戏①，当地民间称这两

类戏为“大戏”，是专门唱给火神爷听的。

“献大蜡”是柳圈火神会独特的祭祀形式，大蜡为三层莲花状，高一米多，重一百多斤，用蜂蜡

和芝麻油做成，上绘彩画，造价约合人民币四五千元。上世纪八十年代以前，杏头村每年制作一支

大蜡，在柳圈火神会时送至柳圈火神庙，放置在火神像前，燃放一年。

“搭灯棚”目前只在浚县裴庄发现，但据村民记忆，道口和浚县县城清末民初时期还保留有这

样的形式，１９４９年后消失。裴庄的灯棚是用支架和布幔在街上搭起三面封闭的棚，只留一个敞口

出入，棚里挂着各式灯笼，在正月十五、十六晚上点燃。

“放路灯”现存于浚县屯子乡北部几个村庄，其具体情形是：村民用棉籽壳、锯末儿、柴油等混

合制成一种可燃物，盛放在大的容器内，在火神会期间的晚上点燃，用车拉着沿村庄内一定的路线

巡游，边走边散放在各家户门口或者是路边，车过之后，沿途一片火光。

总括上文，正月在乡村社会中举行的集体祭祀仪式“火神会”，以一定的祭祀组织和程序，通过

特定的祭祀形式来演绎着火神神话的象征，以村民世代承续的身体行为保存着神话的记忆。正如

康纳顿说：“纪念仪式通过描绘和展现过去的事件来使人记忆过去。他们重演过去，以具象的外

观，常常包括重新体验和模拟当时的情景或境遇，重演过去使之回归。”②
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　　（三）火神神话的语言记忆模式

火神神话的语言记忆以两种形式存在，即由文本神话转化的口头讲述以及“灵验神话”。第一

类口述主要存在于村庄文化精英的记忆里，如“礼生”①、“抓胎的”②，他们从《山海经》、《左传》、《国

语》、《封神演义》或者袁珂等学者的神话研究著作里获取火神神话叙事。第二类为“灵验神话”。在

调查中如果你问村民火神有哪些神话传说，他们大都会很茫然。但如果你问火神灵不灵？他们则

会给你讲述很多火神显灵之传说。因此笔者将这类口述称为“灵验神话”。此类口述，安德明曾经

讨论过，并称之为“神奇传闻”③。从神话记忆来看，应为神话记忆之语言记忆在当下的演变形态。

口头社会中的神话记忆之语言记忆以“灵验神话”为主要形式。“灵验神话”是对火神神圣力

量的表述，它附着于火神的物象记忆和行为记忆之上，担当着解释、说明和制定规则的功能。“在

只能用口头语言组织的氏族社会里，只有被使用的东西才能流传下来，而只有流传下来的东西才

能被使用。”④书面的神话文本因其远离生活而逐渐被忘记，而日常生活中的火神灵验神话则在新

的社会历史环境中，伴随新的社会功能蓬勃生长。

民间叙事研究中，对叙事的模式研究成果斐然，依照普洛普的形态结构理论，可以将灵验神话

归结为两类：一是“神显”神话，二是“惩戒”神话。“神显”神话即火神显灵的神话，其叙事结构的核

心功能为神显，其下又可分为两类。１．神在特定的时间和场合以特定的象征物显现，这类神显物

一般为火鸽、火轮，此外还有蛇。２．求神庇佑，神在特定的时间、场合显现。无论具体内容是什么

样，这类神话均是讲述某人向火神爷祈愿，火神爷显灵使其愿望达成。“神显”类口述中，火神通过

特定的物来显示自己的神圣性，这些物或者是神像本身，或者是神像上的象征符号，或者是神庙上

的某件物体，物象记忆借助“神显”神话，建构了一种超验的神圣存在，给村民人生的不确定性寻找

一种寄托和意义，其所充当的主要是信仰的功能。“惩戒”神话的叙事功能结构为：禁忌→违禁→
惩戒。此类神话数量较多，一般是讲在祭祀仪式的过程中，某人不守规矩而受火神惩罚。如给火

神爷唱戏的戏班子没有按时回家，戏台上的帷幔被烧着了；“出玩意儿”的时候让谁干啥没干，裤裆

着火了；公社书记拆庙，庙还没拆，公社的房就着火了，等等。这类语言叙述中暗含着一系列禁忌，

如戏班不能拒绝为火神唱戏，村民不能拒绝为火神会办事，神庙绝不能被破坏，等等。这样的口承

神话实际上充当着神话信仰、仪式的“规范”功能，它保证了神话、仪式的进行和传承。

口头语言被阿莱达·阿斯曼归为哈布瓦赫所说的社会记忆，在阿莱达·阿斯曼看来，这种口

头传承的语言是一种“交际性”的社会记忆，它有别于将记忆物质化到一定载体上的“文化记忆”，

因其依赖于代际传承，只能随着具体化的载体产生和消失。⑤ 所以，较之以物化形式和行为形式出

现的庙宇与祭祀仪式，火神“灵验神话”的灵活性和变动性最大。它会随着不同的历史时代、不同

的地域、不同的讲述者而变化内容。但是，灵验神话中的基本叙事功能“神显”和“惩戒”却是一种

不变的记忆模式。

三、余论：神话记忆模式的演变

上文对火神神话记忆模式的归结，是在一个共时的角度上对神话现象的分类，但文化记忆的
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一个突出特征是其重构性，依据“内环境的动态平衡”原则，“口头文化对变化的历史环境有很强的

灵活性和适应性，其结构模式通过新经验与旧知识的相互协调得以保存”①。也就是说，火神记忆

模式不是一个有着固定形式的实在的存在，而是一种大体的框架，在框架之内，其内涵具有弹性和

可变性。这种演变可称为神话记忆模式的“内部演化”。

物象记忆的演化有下述几种情形出现：（１）同是火神，但地域不同，神像与象征均不同，如商

丘、柳圈两地与浚、滑两地的火神之区别；（２）神像象征含义统一，但形式不同，如各地火神像有固

定的泥塑、木雕、石雕像，也有方便移动的画像，更有甚者，画像也没有，只是临时用黄纸写上“火帝

真君”之神位的黄标码②；（３）神像上的象征符号，神庙上的文字会伴随社会历史变迁而变化；（４）庙

宇的大小、规模会伴随历史社会背景而演变；（５）庙宇在信仰祭祀的发展中，还会出现分化的情

形等。

行为记忆的演变有：（１）祭祀时间在“正月”这个大的时间段内出现了数种形式；（２）祭祀组织

在“单庄祭祀”这个基础模式上，生发出“联庄祭祀”和“核心祭祀”；（３）管理组织“火神会”在不同的

历史背景下产生不同的组织方式；（４）祭祀程序中“酬神表演”形式可以简化到最基本的“祭拜”，也

可以延伸至数个村庄甚至是集镇的大规模表演；（５）祭祀表演形式更具灵活性，不同的表演形式在

全国各地流传，不同地域和时代也出现不同的表演形式。

从语言记忆来看：（１）“灵验神话”在叙事结构功能不变的情况下内容翻新，如原初的火神“神

显”神话涉及的是火轮、火鸽象征物象，后来出现唱戏、“出玩意儿”等献祭活动；（２）“灵验神话”的

社会功能也不断变化，在传统农业社会中，口述中的火神保佑的是子孙昌盛；在当下社会中，则在

孩子升学、经商发财上显示其神圣力量。

神话记忆模式的演化还表现为三种记忆模式的外部分化。从发生学的角度看，神话产生的最

初应该是三种模式的完整体，但是在文化记忆传承过程中，三种模式各行其是，各自遵循自己的记

忆特质发展，以致渐行渐远。如若对这种完整形态的神话记忆模式的演化进行一种推演，则可能对

神话形态发展有一个清晰的观照。神话的物象、行为、语言三种记忆模式若在后世的传递过程中

继续分化，将会有以下几种结果出现：

（１）消失了物象和语言，只留下行为记忆。这种情况下神话就转化成为民俗行为，如元宵节、

寒食节、腊月二十三的“祭灶”民俗等。

（２）消失了物象和行为，只余下语言。这种情况下的语言是脱离生活世界之意义的语言，即已

经消失了语言的生活功能，由口头语言转化成为文字，成为“文本神话”。这类神话越出了“自在

的”类本质对象化领域，以文学、美术、历史面貌出现。前述的火神“文本神话”皆属此类。

（３）消失了语言和行为，只留下物象。这样的物象在生活世界中或者暂时存在，但已经成为密

码似的符号，无以为用，无人能解，终至消失。有些物象被从生活世界中抽离出来，记载入书籍，成

为“文本神话”。还有在古墓或崖壁上发现的器物或者图画等，也属于这种情况，近年来的图像神

话研究将此纳入了神话领域，称为“图像神话”。严格说来，此类神话也属“文本神话”。火神神话

中，存在于《山海经》中的一些火神神话人物图像属于此类。

（４）只有物象、语言形式存在，没有行为仪式。这种状态下的神话显示的是生活神话的灵

魂———信仰功能的消失，结果是神话转化成了传说，一些地方风物传说既属此类。笔者调查的火
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神神话没有这种形式。

（５）有物象、行为模式存在，消失了语言。此种情况也表现为民俗行为。在火神神话中，这种

情况很普遍，物象成为密码，只有少数文化精英才可解读；仪式成为习惯，许多人只知其然，而不知

其所以然。

（６）有语言、行为存在，没有物象模式。这种状况下的物象要么是由于社会外部力量强行干涉

所致，如“文革”期间对庙宇神像的破坏。要么是物象内化于心，如信仰中的默祷。因为物象有一

个本质特征———需要占据一定的空间，空间的不可消失性使物象很难消失，即使原来的物象消失，

也会被转移、被替代为他物。如火神庙庙宇被毁，庙址上的大树成为神圣替身；庙宇被毁，村民在

原来庙址上临时搭建小神龛，写上黄标码，作为火神神庙和神像祭祀。即使原来的火神庙址上建

起其他建筑，村民也仍然会记得这里曾经是火神庙。这时候的神话物象是村民心中的“象”，从这

个角度看，只要有语言、行为，物象就不会消失。

纵观三种神话记忆模式，物象是内心之物的外化，语言协助完成了记忆过程，在传承过程中起

主要作用的是行为仪式记忆。正如康纳顿所指出的，社会记忆是一种在行为仪式中的操演。① 仪

式行为模式存在，则神话信仰功能存在，神话因此就在生活世界中继续存在。田兆元在论述民俗

行为和神话的关系时指出学界前辈曾说“神话和民俗是一回事”②，从神话记忆模式来看，民俗行为

的确是神话记忆中最主要的形式遗留。

上述神话记忆模式是口头社会中的神话记忆形态，其记忆媒介是口传心授、身体力行的物象、

语言和行为，其生存的社会环境是传统的乡村社会，这种形式是火神神话记忆目前主要的记忆方

式。但笔者调查的乡村社会并不是完全单纯、封闭的口头社会，它同时受文字性和电子类记忆媒

介的影响。文字性的记忆媒介以通俗小说《封神演义》和大平调、大弦戏的戏剧为代表，他们使得

火神神话出现了“经典化”后的记忆模式。电子媒介以近几年出现的摄像机、电脑为代表，祭祀仪

式表演被拍摄下来，制成光碟保存，并被及时上传到网络，传播至世界各地。同时，在现代经济社

会背景下，祭祀组织也开始出现一些非乡村、非地域的自由商业化表演团队。总之，随着传统农业

社会向现代经济社会的转型，火神神话记忆模式将面临着极大的解构和重构。
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