
尽责守土 锐意创新
季
刊

—关于《民俗学原理》的对话

胡鸿保 孙庆忠

旧
O
O
帕

遭、。。探5r-?濡苍
。、
井番等等净曝渗
;

一

潺度
:

胡鸿 保 (以下简称

胡 )
:

迫于领导安排
,

我勉

为其难接受了为硕士生开

讲
“

民俗学
”

课程的任务
。

于是
“

急用先学
” ,

找了几

部教材来参考
。

一番比较

之后发觉
,

乌丙安先生的

《民俗学原理》¹ 是同类著
-

作中写得特别有个性的一

本
,

民俗学就是民俗学
。

真

巧你是他在书里提到的不

多几位得意门生之一
,

我

想与你谈谈原理层面的民

俗学和乌丙安视野中的民

俗学 ; 出于对俗话
,’

文如其

人
”

的思考
,

当然顺便也想

从你这位弟子的嘴里探探

学术精品是由怎样的大匠
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怕
O

另

制作出来的
。

孙庆忠 (以下简称孙)
:

说到得意门生我不敢当
,

因为乌先生为中国民俗

学辛苦耕耘近 50 载
,

培养了许多出类拔萃的弟子
,

我不过是其中很平平的

一个
。

但先生能在这部著作中提到我并视为那一阶段优秀的硕士生
,

则是

令我受宠若惊的
。

去年
,

得知先生的这部《原理》出版
,

我的心情格外欢悦
。

因为这是八年前
,

我们就盼望的事情
。

这本著作的确是乌先生继《中国民俗

学》º之后的
“

第二个里程碑式
”

的著作
。

对于理论贫乏的民俗学来说
,

无疑

是一部划定学科界说
、

重构基本理论的创新之作
。

中国学界有
“

读其书
,

想

见其人
”

的传统
,

作为曾师从先生的学生
,

我有幸面对面地倾听过他对民俗

学的深刻理解和精辟阐释
。

因此
,

品读这部著作就像翻阅当年那本笔记
,

回

归了昔日的课堂
。

可以说
,

先生精彩的表述艺术以及跃动在字里行间的生

命情调一如当年
。

这位
“

年轻的老年人
” ,

一直致力于为学科正
“

名
” ,

并以亲

躬实践的学术成果
,

不断地创造学术高度
。

这是中国民俗学的骄傲
,

也是催

促弟子们精进为学的潜在动力
。

你在人类学圈内写评论厉害是出了名的
,

也因此成为令人敬畏的
“

黑

客
” 。

正是基于对你的这种认识
,

我更愿意听听你对民俗学方面的见解
。

谈

我的乌老师不难
,

他极富个人魅力
,

不过在此之前
,

我很想听你解释解释什

么是你说的
“

原理层面的民俗学
’,

?

胡
:
我对民俗学可以说不在行

,

评论恐怕难以到位
。

要不是 (部分)民俗
学家有投靠人类学的意向和目前民俗学被划归为社会学之下的

“

钦定
”

学科

地位 (学科代码
“0 303 04 ”

便是其象征符号)
,

我真不便越界摆弄
。

所以我在

有限的篇幅里不想涉及《原理》申述的众多细节
,

只想讨论最基本的
。

这书

三分之一的篇幅为
“

民俗主体论
” ,

论述涉及到了民俗学的学科对象和方法

以及它与别的学科的关系等问题
。

我感觉特别有趣
。

这也是我能力所及
、

可

以跟你展开探讨的
。

因不深人细节
,

故而妄称
“

原理层面的民俗学
” 。

记得郑杭生老师当年对社会学的学科对象发表了自己的一家之言
,

引

起同行们的热烈讨论
。

他以他的所谓
“

社会运行论
”

和
“

社会转型论
”

为指

导
、

团结同事和门生编撰的《社会学概论新编》(后更名为《新修》)如今已成

海内畅销教材
。

足见对于一门学科而言
,

理论思考是立身之本
。

民俗学的学

科地位之微妙乌先生也说到了
: “
甚至到了 20 世纪末

,

反思民俗学的议论中

把民俗学纳人到人类学
、

民族学中研究的倾向也十分明显
” » 。

所以我在开

卷得益之余不免又心存疑虑
:
民俗学者居然有那么多重描写重调查轻理论

的
,

甚至糊涂到了
“

无我
”

的超脱境界
。

像乌先生这样
“

世人皆醉我独醒
”

的

民研俗究

等等攒
刊
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民俗研究

求索者难得啊
。

孙
:
民俗学在我国虽然有了名正言顺的学科地位

,

客观上为学科的繁荣

与发展提供了有力的支持
。

然而
,

民俗学研究潜在的隐患却始终制约着学

科的发展
。 “

时至今 日
,

民俗学的理论体系远没有形成
,

更多的是关于民俗

具体事象的分析
、

归纳或民俗工作的指导
、

民俗学活动经验的总结
,

除了民

俗学的基本知识以外
,

民俗学的宏观理论建设和本学科方法论的创新
,

还远

没有真正启动
” 。 ¼ 这种缺失正是民俗学成为弱势学科

、

难以获得普遍承认

的症结所在
。

此外
,

由于理论平台的模糊
,

使其依然在文学
、

史学和人类学

的缝隙中栖居
。 “

借壳下蛋
”

依旧是培养后备人才不得已而为之的权宜之

策
。

这种学科内外的危机并非仅存朝夕
,

而是学科史承载的事实
。

你以郑杭生先生主持编撰《新修》为例
,

道出了
“

理论思考是一门学科立

身之本
”

的认识
。

其实
,

民俗学者并非都
“

糊涂到了
‘

无我
’

的超脱境界
” ,

他

们中的大多数可能是囿于个人的偏爱而专注于其中某一领域的研究
,

但也

不乏高丙中博士这样对学科理论建设起到重要推动作用的青年学者
。

不知

这样的解释能否得到你的赞同?

胡
:
高丙中的 《民俗文化与民俗生活》½ 仍属少数

,

对于理论常见的是
“

沉默的大多数 ,’! 不过
,

需要补充说明一点
,

我想说的重在狭义的
“

民俗学
” ,

而不想把
“

民间文学
”

囊括在内
。

孙
:
乌先生曾在《民俗学理论创新的必由之路

—
民俗学百年反思》¾ 一

文中提出
: “

必须清醒地摆脱人类学理论对民俗学的消极影响
,

改变自己的

附庸地位
,

⋯⋯民俗学不应再继续走貌似
‘

人类学派
’

理论的整脚路
,

而应当

走健康的民俗学自身理论的必由之路
。 ”

对此
,

你作为双栖型学者又是如何

看
,

如何想呢 ? 时下
,

一批有建树的青年学者公开宣布自己是民俗学的
“

叛

徒
” ,

我们的话题开启之时
,

你提到部分民俗学家有投靠人类学的意向
,

你认

为这能说明些什么问题呢 ?

胡
:
我本是学历史学的

。

与人类学
、

社会学不同
,

史学并非舶来
、

新兴的

近代学科
,

它也从后生学科汲取理论
、

借鉴研究方法
,

但不失自我
。

当然
,

有

时也会碰到尴尬
,

如有的社会史学者就认为
,

社会学是普遍法则的创造者
,

而史学则是理论的
“

消费者
” 。

总之
, “

沉默的大多数
”

还是希望找到理论代

言人
,

为本学科打出一片新天地的
。

出
“

叛徒
”

就与此直接相关
,

那是学科理

论建设状态欠佳
,

缺乏吸引力的反映
。

孙
:
你提到《原理》是同类著作中写得特别有个性的一本

,

那么
,

谈
“

原理

层面的民俗学
”

后
,

我更想听你说说它的个性又体现在哪里呢?

季
刊

帕
O
O
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胡
:

乌先生在著作中是以
“

守望者
”

的形象出现的
,

尽责守土的使命感浸

透在他的字里行间
: “

史前民俗的研究和有史以来民俗文化的研究
,

成了考

古学
、

历史学的边缘 ; 多民族的经济民俗
、

社会民俗和信仰民俗
,

成了人类

学
、

民族学 (志)
、

社会学的边缘 ; 民间文学和民间音乐
、

歌舞
、

戏曲的研究
,

也

成了文艺学的边缘⋯⋯
。

民俗学的独立学科的性质和任务常常呈现出模糊

不清的状态
,

学科自身的建设严重滞缓
” 。 º真是

“

受任于败军之际
,

奉命于

危难之间
”

(《前出师表》)
,

从这种对学科的忧患意识中
,

我也读出了他的个

性
。

孙
: “

Fo lk lore
”

一词自诞生之日起
,

就存在诸多的解释
,

加之研究方法的

不同
,

产生了许多派别
,

民俗学也因此被视为难以独立的一门学科
。

在我

国
,

民俗学的传入与发展同样秉承了这一传统
,

而且与文学的关系尤甚
。

从

19 18 年以北大为中心的歌谣征集活动
,

到以民间文学为重心的民俗学研

究
,

乃至今天仍以中文系为人才培养基地的现状
,

民俗学成为从属于强势学

科的
“

边缘
”

是不争的事实
。

因此
,

所谓
“

奉命于危难之间
” ,

其根本是对建构

民俗学理论与方法论模式的现实 自省
,

更是在多学科的综合研究中不会迷

失 自我的前提
。

胡
:
其实

,

我很想听你谈谈
“

乌丙安视野中的民俗学
” 。

从《原理)’’前言
”

可知
,

这部著作是在长达 17 年的理论探索
、

田野调查和教学实践的基础上

写成的
。

那么
,

在你看来这部力作的全新思考在哪里
,

民俗学的独特视角又

是怎样体现的呢 ?

孙
:
最能说明

“

乌丙安视野中的民俗学
”

的是眼前这几部学术著作
,

从

《民俗学丛话》À到《中国民俗学》
,

再到这部《民俗学原理》的问世
,

从《神秘

的萨满世界》Á 到《中国民间信仰》 的专题研究
,

我们不难看出他始终徜徉

于理论与实践之间
,

既有源于田野经验的深度描写
,

又有巨视性的理论研

究
。

应该说
,

这些著作熔铸了乌先生不懈求索的心路历程
。

谈到这部具有提升性质的 《原理》
,

我想最突出的特色就在于它回归了

理论探讨的元点
,

从根基上阐释了
“

俗
”

与
“

民
” ,

从而使其具有了学科的规定

性
。

《原理》从民俗质
、

民俗素
、

民俗链
、

民俗系列和民俗系统五个概念人手
,

论述了
“

民俗
”

的构成
,

强调民俗绝不是一个涵盖所有文化现象的概念
,

它只

能包容那些为俗民们取得共识的形成习俗惯制的民俗
。 “

俗民
”

是一个以文

化的代表性界定的文化群体
,

只要他在一定程度上融入民俗文化
,

无论是群

体社会
,

还是俗民个体
,

都是俗民的范畴
。

这样的甄别
,

一方面走出了学科

诞生以来对主体界定的单一性
、

滞后性 ; 另一方面也没有使主体无限延伸
,

民俗研究

等餐餐
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民俗研究

而是强调以
“

俗
”

来确认
“

民
”

的群体
,

群体的概念才是
“

民俗学的
” 。

我觉得

这是乌先生划定学科界线
,

进而建构理论体系的逻辑起点
。

胡
:

乌先生用比较长的篇幅来辨析
“

群体
”

(脚uP )
, À着力说明它与社会

学
“

群体
”

概念的差异
,

凸现了民俗学的特性
,

是很有见地的
。

当然《原理》不

止于
“
主体论,’, 但应该说

,

全书虽以
“

四论
”

展开
,

集中论述的却是民俗学研

究的最核心命题
—

民俗主体的习俗化
。

孙
:
是这样的

,

《原理》由民俗主体论
、

控制论
、

符号论和传承论构制而

成
,

习俗化是贯穿始终的基本命题
。

习俗化是个体适应群体习俗惯制的过

程
,

也是个人在习俗环境中熟捻民俗符号
,

获得民俗信息
,

接受民俗控制
,

进

而传承民俗文化的过程
。

因此
,

虽分为四论
,

但实际上是一体的
。

胡
:
我注意到乌先生有民俗学

“

对俗民在习俗体系中成长的法则性特

点
,

缺少本学科的敏感和自觉
” 。的说法

,

又一再强调
“

推动民俗学进行自身

的本体
、

主体或本格的研究
” 。 ,

那么
,

在你看来这种敏感与自觉
、

这种本体

与本格的研究又是指什么呢 ?

孙
:
民俗学的研究理应以民俗的主体为中心

,

即以研究习俗化了的俗民

个体和群体为对象
。

因此
,

对
“

习俗化
”

这一核心命题的传达
,

贯穿了先生民

俗学思想的始终
。
习俗化

“

紧密伴随人生
,

始终对人的日常生活
、

行为
、

思想

和感情等发挥着或支配
、

或引导
、

或影响的作用
” 。 。 “

民俗人
”

正是在由生

产
、

生活和语言三个最基本的习俗惯制组成的习俗模式中
,

得以养成并成为

了所属文化的造物
。

也因此
,

才有了文化模式间的差异和各种人文类型比

较中迥异的性别与气质
。

你可以细品
,

他对习俗化过程中性别习俗养成的

分析 ;对北方满
、

汉儿童
“

娶媳妇
”

和
“

过家家
”

游戏的细腻描摹 ; 以及对童谣
、

民间故事在儿童价值观形成中的熏习作用
,

阐述得无不细微人理
,

鲜活灵

动
。

与习俗化继替的是因习俗环境的变革
、

异文化习俗的冲撞
、

个人自觉的

惯习改变而使民俗主体进人重整的再习俗化过程
。

在全球化
、

网络化和信

息化的社会中
, “

原汁原味
”

的传统习俗已不复存在
,

但是
,

在俗民的生活变

迁中还有哪些不变的因素?在习俗化的视野下
,

对
“

变
”

与
“

不变
”

的探讨
,

不

仅可以为移风易俗提供科学的依据
,

也是民俗学解释社会变迁常新的课

题
。

我想这应该是乌先生强调
“

本体与本格研究
”

的用意所在吧
。

胡
:
写《干校六记》的杨绛十分诙谐

,

好像也是她说的
,

你只要觉得鸡蛋

好吃就可以了
,

何必追问是哪只母鸡生的呢 ?不过我认为文章与作者的关系

毕竟不能只听杨老太一家之言
,

你就让我们了解些乌先生的故事吧
。

季
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孙
:

前面谈到了民俗学身处的困境
,

但无可否认的是在艰难的跋涉中她

依旧在发展着
。

我曾在 20 01 年 12 月 7 日
,

探望过躺在病榻上的钟敬文老先

生
。

钟老认为
,

此时的中国民俗学是学科恢复后发展最好的时期
。

同时强调

说
,

少数人对学问执著的追求是学科能够走到今天的关键所在
。

作为中国

民俗学的泰斗
,

他对乌先生的学术成就也是肯定的
。

今天
,

当面对先生等身

的著述和其中富有前瞻性的思考时
,

我们完全可以说乌先生是学科建设的

中坚分子
,

是挑战危机中最具理论建树的学者
。 “

中国第二代最富有声望的

民俗学家
”

的美誉
,

乌先生是当之无愧的
。

在我们感叹先生学术贡献的同时
,

似乎更应该提及的是他逆境中不曾

泯灭的学术良知
。

特殊年代里的磨难没有摧垮他的意志
,

相反倒让他在与

乡土文化的亲和中获得了对
“

俗
”
的理解和对

“

民
”

的深情
。

甚至把背死人的

差使也当成了生活对他的独特赐予
。

正因如此
,

他才能在文化被革了命之

后
,

著作迭出
,

并在东北这块黑土地上独树一帜
、

独领风骚
。

与你讲诉我老师的故事
,

不能不说的是
,

他在树立学风的同时
,

还念念

不忘引导世风的使命
。

他关注百姓生活
,

电台有他的声音
,

电视台有他的身

影
,

报纸上有他的系列文章
,

随时以民俗学家的远见卓识给予社会正确的引

导
。

就此而言
,

他还是一名社会活动家
。

此外
,

作为一名教授
,

他更对年轻的

学子倾注关爱之情
。

在辽宁大学
,

乌先生是最受学生欢迎的教授之一
。

他的

演说天才
,

能令每一次讲座群情激动
,

他对生活的深刻洞察
,

能使听众获得

巨大的满足
。

这就是本色的乌丙安先生
。

胡
:

真是
“

学
”

与
“

人
”

密切相关啊
。

我读《原理》
“

后记
”

里作者对于民俗

学命运和学科地位的描述
,

就感受到了热爱事业
、

视学术为生命并融 自身于

学问的学者的人格魅力
:

卓而不群
、

特立独行
、

锲而不舍
、

宠辱不惊
。

其实
,

这样的用
“

心
”

之作与
“

文王拘而演周易
”

似乎有某种相通
,

人文作品自然会

折射作者的人生经历
。

但愿各学科多几个
“

尽责守土
、

锐意创新
”

的有心人
。

孙
:

每每想到先生在前言和后记中的独白
,

我的心里都很不安
。

诚如你

所说
,

这样一部凝铸了热爱与执著的
“

用
‘

心
’

之作
” ,

是个人生命史的写照
。

面对古稀之年的先生依然在为学科耕耘不辍
,

我们似乎有理由相信
,

继
“

悲

情的民间文学
”

之后
,

不会再出现
“

悲情的民俗学
” 。 “

中国民俗学的前景十

分需要有效的耕耘
” , 。这是先生的学术 自律

,

更是对后辈学人的期待与共

勉 !
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