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� � [摘要] � 对于 �民俗学是什么�, 学界内外存在着普遍的误解。为了摆脱

这种尴尬局面, 使民俗学研究走出低谷, 美国民俗学家们经过激烈的论争, 最终

支持对民俗学进行文化政治学的研究。本文介绍了这一研究范式背后连续性的问

题意识, 讨论了中国民俗学发展的新走向。

� � [关键词] � 伪民俗; 民俗主义; 文化政治学

� � [中图分类号] � K890 � � � � [文献标识码] � A

� � 对于 �民俗学是什么�, 学界内外存在着普遍的误解。这种普遍的误解部分地是由民
俗学的学术传统本身造成的。简单地回顾一下民俗学的学术史, 就可以清楚地了解这一

点。

与社会学、人类学等其他学科一样, 民俗学也是在西方近现代工业化与都市化所引发

的社会变迁的历史背景下产生的。然而, 不同之处在于, 从一开始, 民俗学就是服务于民

族主义复兴运动的, 而人类学则是服务于殖民主义的全球性掠夺战争的。

早在 19世纪中叶, 欧洲浪漫主义民俗学家们就抱着怀旧的心理关注 �质朴的过去�,

开始对本民族的民俗文化与民族传统产生了强烈的兴趣, 并着手进行了影响深远的搜集、

整理工作, 试图由此而唤起一种民族精神。显然, 当时的民俗学研究工作是与该民族的民

族自卑感密不可分的; 另一方面, 持有社会进化论的人类学家们为了更好地解释现代性的

巨大变迁, 努力地去分析在其他时空条件下小型的、单一化的社会文化, 并发展出一套社



会进化的阶梯式模式。在这一模式当中, 他们把西方文明置于阶梯的顶端, 而把那些原始

部落的文化置于阶梯的底部。这一模式 �为殖民主义的侵略战争提供了合法化的理论依

据�。[ 1] ( P80)

事实上, 无论是浪漫派, 还是社会达尔文主义者, 都把 �民俗文化� 定义为 �被隐藏

的、被遗忘的、落后的、小社区的文化�。在他们的分析性框架中, �民俗文化� 具有如下
两个典型特征: 一是年代久远, 一是地处偏远。 � 民俗文化� 与 � 过去的�、 �古代的�、

�遗留的�、�落后的� 等概念等同起来。因此, 长久以来, 在大部分民俗学学者与人类学

学者的观念里, �民俗文化� 就是 �迷信的、无知的、落后的、原始的人们所拥有的知

识�, 与这些特征相关的另一套浪漫的术语是 �简单、纯洁、自然�。于是, �民俗文化�
便与 �财富、进步、工业、知识、都市、社会� 等术语区别开来了。

民族主义民俗学家们坚持认为, 民俗中蕴藏着民族的精神财富。民俗文化是乡村社会

的产物, 而现代文明是都市生活的产物。面对现代都市文明、工业文明的冲击, 全世界的

民俗学家们都在哀叹 �传统民俗� 的消失, 于是, 抢救、搜集、保护的呼声不绝于耳。这

种呼声部分地反映了民俗学学术机制的保守, 也表现出了民俗学作为一门静止学科的尴尬

处境。因此, 学科以外的人把民俗学看成是一门研究 �古董� 的学问, 把民俗学家看作是

一些自我陶醉的、自欺欺人的怀旧者。学界内外对于民俗学的误解岂不是由民俗学自身造

成的吗?

为了摆脱学科所处的尴尬处境和个人的失落与困惑, 西方民俗学家们一直在努力寻找

从固有的知识传统中突围出来的有效途径。与此同时, 某些兄弟学科也在反思自身的学术

传统, 比如人类学与历史学都发现了自身学科史中被发明的传统、带有欺骗性的叙述以及

民族主义的想象。这些具有破坏性的学术反思, 预示着人文科学与社会科学领域当中研究

范式的转型。这些相关的研究启发了民俗学家来反思自己的学术传统, 并进而将民俗学转

向文化政治学的研究。然而, 一个更为重要的问题是, 在 �反思民俗学研究传统� 这一学
术课题背后, 还存在着一个具有逻辑上之连续性的问题意识序列。显然, 只有真正地把握

了学术思想史中的问题意识序列, 才能更好地把握当下的学术潮流。我国民俗学界对于

�反思民俗学研究传统� 的学术潮流的知识主要来自美国民俗学领域, 因此, 了解美国民

俗学思想史上的问题意识序列是十分必要的。

二战以前, 美国民俗学在文学、语言学、历史学、人类学等四个领域当中都有发展。

在文学派民俗学当中, 卡尔�柴尔德对英美民谣的比较研究影响巨大, 美国三代文学派民

俗学家都直接继承了他的衣钵, 坚持在欧洲与美洲民俗文化之间寻找联系。柴尔德比较侧

重于搜集、整理民俗事象, 标示民俗事象的历史地理分布, 然而对于民俗文化的艺术向度

重视不够。这一研究取向虽然保持了民俗与社会科学之间的联系, 却招来了后起的文学派

民俗学家们的强烈反感, 他们极其厌烦 �起源式研究� [ 2] ( P22)
, 从而转向了美学研究。其中

帕理- 洛德的口头程式理论、列维 �斯特劳斯的结构主义理论以及 70年代以后的文本中

心理论都是文学派民俗学取得的成绩。

在人类学派民俗学当中, 博厄斯的影响十分深远。博厄斯的一个突出贡献是以良好的

田野作业来搜集第一手资料。博厄斯的研究方法体现了他的民俗学观念。他认为每一种文

化都拥有自己的概念、分类体系与文化特质, 为了能够对异文化有一个准确的理解, 田野
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工作者必须用当地语言搜集由当地专家提供的最为可靠的材料。但是, 博厄斯把民俗限定

为一种非主流的文化, 对于信息提供者本身也缺乏研究的兴趣, 而只把他们看作是口头传

统的 �载体�。这种对 �超有机体 ( super organic) � 文化本身的信仰使得博厄斯忽视了对

民俗文化的传承人的研究。然而, 博厄斯的民俗文化观念直接导致了民俗学研究领域整个

研究范式的改变。

事实上, 博厄斯也是语言学派民俗学的重要奠基人, 在搜集 �最原始的艺术� (民俗)

时, 博厄斯竭力主张 �以地方语言搜集文本� [ 2] ( P23) , 把语言 �情境化� 于语境当中, 在真

实的话语背景中研究语言。他还主张把语言分析成为最小的话语单位, 在地图上标示出

来。后来, 形式主义语言学家罗曼 �雅各布森更加强调了语言翻译的困难, 主张与地方信

息提供者建立更加紧密的联系, 进行更加长期的合作, 把他们从单纯的地方文化信息提供

者转化为研究的合作者。

在历史学派民俗学当中, 长期以来存在着三种研究方式。第一种是把历史作为解释民

俗的一种方法, 主张民俗是历史事件、历史经验和历史情境的结果, 相信只有在恰当的历

史情境中考察民俗事象, 才可以充分理解它。理查德 �道森强调说: �美国民俗是由形成

美国社会与文化的主要历史力量产生的, ��历史语境在调查与研究特定的民俗文化类型

或群体时对民俗学家非常有用。� [ 3] ( P12)
第二种是把民俗作为历史证据加以应用, 为历史研

究提供了一种可供参考的、来自民间的观点, 以挑战主流的历史观念。第三种是把民俗与

历史对等起来, 认为在民俗文化当中可以获得某种文化的态度与价值观。

战后, 理查德�道森扛起了美国民俗学的大旗。道森有着深厚的历史学背景, 是一个

浪漫的民族主义学者, 奉行实用主义的哲学观念。1950年, 道森发表了一篇题为 �民俗

与伪民俗� 的论文, 开始攻击在民俗学领域中不断增长的大众化、商业化倾向。那么, 什

么是伪民俗呢? 道森指出, 伪民俗即是 �那些自称是真正的民俗, 实际上却是假的、人工

捏造的民俗, 它们不是从民间搜集来的, 而是根据反复流传的早期文学作品和新闻线索改

写而成的。� [ 1] ( P336) 然而, 道森并不反对以真实的民间传说为基础创作文学作品的文学家,

因为作家文学建立在口头文学的基础之上是由来已久的传统。道森反对的是本来由个人创

作出的作品, 却被厚颜无耻地声称是真实的、未掺杂任何东西的口头文学作品。

道森多次在民俗与伪民俗之间作出区分, 对于伪民俗及其创作者的批评一直是不遗余

力的, 例如, 1969年的 �伪民俗� 与 1976年的 �民俗与伪民俗 � � � 有关民俗学研究的原

则�。道森还把伪民俗与 �遗俗�、�复兴的民俗�[ 5] ( P78)区别开来。在道森的理论当中, �遗

俗� 指的是传统民俗的延续, 即一项民俗在形式上如何消失或是改变; �复兴的民俗� 意
味着传统的非连续性, 指一项曾经盛行的民俗的复兴; 而伪民俗则是根本没有存在过的现

代的伪造。道森把 �伪民俗� 与美国资本主义市场联系起来, 同时也攻击海外国家的政府

意识形态对于民俗的控制 (尤其是共产党对于其国内民俗文化的操控)。

阿兰 �邓迪斯对道森的 �伪民俗� 观念进行了批评。邓迪斯从历史的角度检视了民俗
学家们公认的 �经典性的民间文本� (真民俗) , 比如 �来自苏格兰高地的古代诗歌�、�卡

列瓦拉�、�格林童话� 等, 所有这些被民俗学家们奉为经典的民俗, 经考证, 都程度不同

地存在着随心所欲的自由增删与有意无意的误解。但是, 即使大家都知道它是七拼八凑而

成的 �百衲衣�, 也仍然相信它是真正的民俗。因此, 邓迪斯认为, 民众信仰的东西比真
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实的东西更重要。�如果芬兰人民相信 �卡列瓦拉� 是一首民间史诗, 即使芬兰民俗学家

们指出它是 �伪民俗� 也无济于事。�[ 6] ( P40)总之, 民俗学家们并不能阻止民众相信伪民俗

是民俗。

从更广阔的历史与文化的角度分析之后, 邓迪斯发现, 伪民俗远不限于 20世纪, 更

不限于美国, 而是遍布于世界上任何一个国家的普遍的文化现象, 只是在细节上有些区别

而已。比如, 比较弱小的国家 (如芬兰、匈牙利、爱尔兰、挪威、瑞典等) , 在搜集民俗

材料方面非常积极; 而那些具有优越感的国家 (如英国、法国等) , 对于国内的民俗材料

明显地不感兴趣, 而是致力于殖民地民俗材料的搜集; 而德国在一战中落败, 使得德国学

者们积极投身于 �发明与创作� 德国的民俗文化。因为民俗文化是最能满足与填补群体心
理需要的一种文化因素, 可以激发出强烈的民族认同感, 因此, 当某个群体处于困难时期

时, 那些渴望激发民族意识而缺乏民俗文化因素可资利用的学者们, 就不惜 �创造与发

明� 民族史诗或其他民俗文化类型来填补这一空缺。民俗学家们很早就认识到民族主义与
民俗学之间的联系, 但很少有人意识到伪民俗与民族自卑感及文化自卑感之间存在着联

系。事实上, 正是这种自卑感促使群体中的先进人物有意识地伪造民俗, 目的就是想要赶

上先进文化或经典文化, 证明自己的民俗文化更好、更优越。

既然伪民俗是一种普遍的 �传统的发明�, 那么, 民俗学家们应当如何去看待它呢?

从历史的角度来看, 很少有伪民俗可以被民众接受为真民俗, 比如, 在中国与苏联的革命

年代里, 除了极少数打油诗之外, 民众都会明智地拒绝那些虚假的、捏造出来的伪民俗。

但是, 如果伪民俗为服务某种思想而被编造出来加以贩卖, 则有可能比真民俗贩卖得更

好, 比如旅游民俗即是其中一例。然而, 民俗文化商业化并不是什么新鲜事, 新的只是被

商业化的民俗本身。邓迪斯建议民俗学家们接受这一文化事实, 并运用民俗学的分析工

具, 着手进行严肃的学术研究。

面对道森的激烈批评, 本杰明 �伯特金也不示弱, 反过来批评道森忽视了伪民俗现象

背后的社会政治兴趣与文化生产因素。他认为民俗文化可以分为两种: 一种是 �我们发现

的民俗�, 另一种是 � 我们想像中的民俗�。而伪民俗是更接近于后者的一种民俗, 只是

�宽泛意义上的、文学的、社会学的而非严格意义上的民俗学的� [ 7] ( P34)
民俗。

总之, 道森对于 �伪民俗� 的批评以及因此激起的民俗学界的广泛讨论是国际民俗学

研究范式转化的前奏。随着 �以文本为核心指向的静态研究法� 被 �以表演为核心指向的

动态研究法� [ 2] ( P23)所取代, 伪民俗与真民俗之间的划分变得不再重要, 它们共同作为文化

整体的一部分被加以研究。

民俗学研究范式的转型经过了长期的探索与论争。从整体上讲, 所有这些理论探索都

可以归结为 �以表演为核心的动态研究法�。学者们都关心民俗文本赖以生存的情境, 反

对剥离情境来研究文本; 学者们更加努力地去亲近 �民众�, 在细致的田野调查中密切关

注文本产生的方式, 而这一研究指向都是在对于 �他们共同的父亲 � � � 道森理论� 的反思
中产生的。

田野中的民俗学家们首先面临的一个问题就是学术前辈们努力提炼出来的类型观念与

现实场景中民俗文化的表演之间的龃龉。罗格 � D �亚伯拉罕认为, �明晰而固定的类型
与其说是一种结构, 不如说是对文化理解的一种障碍。� [ 8] ( P352) 他强调 �以展演为核心的�
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民俗学理论。这一理论的提出, 一方面得益于他个人的文学修辞学的积累, 另一方面则借

用了维克多�特纳的戏剧仪式理论。�展演� 这一术语试图把社区成员全部容纳于民俗事

件当中, 民俗学者的任务在于通过探索该文化当中最深层的、多层次的象征, 理解当地民

众潜在的有意义的经验。

与罗格�D �亚伯拉罕相呼应, 丹 �本 � 阿默斯也竭力反对类型的概念, 认为民俗学

家们总是抛开现实, 出于科学方法论的热情而面壁虚构某种分析体系, �类型便是其中之
一�。[ 9] ( P21)民俗学家们习惯于把民俗文化的交流活动转化为科学的概念体系, 建构成为一

个自足的概念的整体。阿默斯反对这一研究策略, 并主张把民俗学看作一个 �交流的过
程, 而不是一系列互相毫无联系的民俗事象� [ 10] ( P112~ 125) 。他给民俗学所界定的定义是 �小
群体内的艺术性交流�。他有意地舍去了 �传统� 与 �口头传播� 两个核心词语, 认为

�传统� 乃是学者们建构出来的没有固定内容的老套, 本质上是一种工具性的修辞策略。

在大众传媒广泛普及的现实当中, 口头文本已经与其他形式的文本相互渗透, 因此, 强调

�口头传播� 是毫无意义的。与此同时, 阿兰 �邓迪斯把 �民众� 的概念进一步泛化, 因

为民俗文化早已不再仅仅存在于边缘群体当中了。邓迪斯称, �任何共享某一文化因素

(文化认同) 的群体都可以成为民俗学的研究对象� [ 6] ( P28)
。

此后, 整个美国民俗学领域的研究范式都转向了观察民俗的展演与活动, 民俗学家们

承认民俗文化展演的普遍性。然而, 尽管对于展演与情境的研究是指向现代生活的, 但

是, 对民俗文化之历史感兴趣的学者们仍然希望获得 �最真实的、最精确的民俗资

料� [ 11] ( P176)
。戴尔�海姆斯所提倡的 �讲述民族志� 是这一研究取向的典型代表。海姆斯

具有深厚的语言学背景, 他的信条是恢复美国本土文化的真正传统。他把传统作为国家财

富的一部分, 并相信 �应用民俗学� 中大部分内容是真正的民俗文化, 那些被改编的部分

也是为了适应表演情境的需要。他同时认为民俗文化的表征即是展演, 展演是创造、实

现、获得甚至超越事件的文化过程, 这种超越发生于展演的过程当中, 因此, 展演活动本

身应当被仔细辨别。海姆斯看到, 有些展演只是展演者漫不经心的死记硬背, 而另一些才

是激情满怀的创作。�讲述民族志� 就是要关注展演者及其表演的高潮, 即展演者的才能

得到充分发挥、观众与展演者共同沉浸于意义的创造过程的时刻。从本质上讲, 海姆斯仍

然是在寻找 �真正的传统民俗�, 他把展演活动当作民俗文化存在与实现的方式, 当作民

俗传统连续性的一部分。

丹尼斯�泰德洛克比海姆斯走得更远, 他主张在记录民俗文化的展演时 �翻译本土风
格�。[ 11] ( P180)他认为历史上搜集民俗资料时, 尤其在从口头表演向书面记录转化的过程中,

某些环节出现了问题, 口头表演中含有的文化特质、审美因素、地方性意义、文本潜在的

情感内容等都不同程度地被误译或是删略了。此外, 泰德洛克认为, 调查者的存在本身也

会破坏民俗展演的 �真实性�, 因此, 只有在没有陌生人打扰的情况下, 该群体自身内部

的民俗展演才是 �纯粹的�、�理想的� 民俗表演。于是, 泰德洛克努力寻找更为科学的记

录方式, 并且把展演活动中产生与运用的民俗文化转译成分析性的术语, 这就导致了学术

性文本的产生。他的方法论追求显然受到了人类学家克利福德 �格尔兹的影响。格尔兹强
调深度分析与自我批评, 建议民俗学家们从参与观察者的角度描述田野遭遇, 尽力去弥合

主客体之间可能产生的误解与矛盾, 从而把民俗志写作作为一种 �文化批评与文化书
写�。[ 12] ( P132)总之, 海姆斯与泰德洛克寻找 �真正的民俗� 的努力及其理论, 客观上延宕了

�184�

� 王杰文� 文化政治学:民俗学的新走向?



民俗学研究范式的进一步转型。

正当人类学派民俗学家们竭力强调 �展演情境� 的重要性时, 文学学派民俗学家们提

出了他们的批评。他们认为人类学派民俗学家们提出的新的研究范式实际上是把民俗学转

化成为了民族学或者更糟, 转化成了某种 �行为科学� [ 11] ( P125)
, 而这种研究取向歪曲了民

俗自身的 �内在价值�。约翰 �史蒂文认为, 民众与民俗学家们关注的是文本而非情境,

文本是民俗特质的最佳表达, 其中包含了人类文化中审美的与哲学的精华, 保存了对宇宙

世界与人类自身的永恒的答案, 而民俗学家们对这些民俗文本的内涵仍然一无所知。

文学学派与人类学学派各执一词, 其间的裂痕愈加明显。后来, 大部分美国民俗学家

着手研究大型的民俗事件, 比如仪式与表演活动。在实际的研究过程中, 民俗学家们发现

了被改造的民俗文化。林达�戴德说: �在仪式性的展演活动当中, 对于民俗文化的积极

的、创造性的使用是主体表达其群体态度的有意识的操纵。在这种情况下, 区分 �伪民
俗� 与 �真民俗� 是不可能的。� [ 13] ( P43) 罗格 � D �亚伯拉罕也认为, 道森区分 �伪民俗�

与 �真民俗� 的做法, 使得民俗学丧失了参与文化政治学研究的机会。他既强调对民俗文

化与大众文化进行应用性研究, 也强调民俗文化被作为民族认同的策略性手段加以使用的

心理学、社会学的研究。他号召民俗学家们从研究 �展演的行为� 转向研究 �传统被革新
的文化策略�, 于是, 民俗文化 �复兴与发明� 的过程成为当下民俗学研究的主要兴趣。

现有的研究发现, 传统民俗的不断重构是所有社会生活的一个侧面, 民俗文化不是自然而

然的固有的存在, 而是象征性的构成的过程性的建构。因此, 区分 � 真民俗� 与 �伪民
俗� 不仅不可能, 而且毫无意义。无论从经验的层面还是从理论的层面讲, 所谓 �真正传

统的民俗从来都不是一成不变的, 而是当下限定的�。[ 14] ( P143)
于是, 民俗学的研究范式不得

不转向 �民俗政治学�。
文化政治学、传统的发明以及选择性的改编都可以更好地理解民俗文化展演过程中政

治性的维度与主观意图的羼入。美国民俗学家们运用自己的 �知识考古学� 解构了学科固
有的知识结构, 承认民俗学远不是一种 �纯粹的� 学问, 而是一种文化与政治的双重创

造。

经过长期的学术争论, 美国民俗学家们基本上放弃了对于工业化、现代化、商业化的

敌意。他们发现, 科技时代的到来并不意味着民俗文化的终结, 相反, 技术革新所带来的

变化以一种自然的方式弥漫在民间文化当中。因此, 民俗学应该是 �当代学�, 民俗文化
对于现代都市社会、工业生产乃至于日常生活仍然是十分重要的。民俗文化存在于人类行

迹所至之处, 而不是单单存在于那些 �未受污染的� 穷乡僻壤或遥远的古代, 虽然从历史

的角度来说, 民俗与乡村民众之间具有紧密的联系。因此, 德国民俗学家赫尔曼�鲍辛格
与美国民俗学家阿兰 �邓迪斯都认为, �民俗学 ( Fo lklore) 中的 �民 ( Fo lk) � 并不专指
乡村民众, 而是任何共享某种文化传统的匿名的群体; 民俗文化也不是一成不变的, 而是

不断发展变化的历史进程的产物。� [ 11] ( P212)

基于上述学术性论争与对话, 美国民俗学的研究对象大大拓宽了。都市民俗、工业化

与旅游民俗、大众传媒与民俗、民俗学与民族主义、意识形态及政治的关系等成为现代美

国民俗学研究的主要范畴。现代化与商业化解放了民俗学, 使之从先前的狭隘偏见中解脱

出来。民俗不再仅仅属于落后的、古老的、无教育背景的大众, 而是一种为全社会民众共

有的文化财富。在研究工业化的都市时, 民俗学家们面对的是鲜活的民俗而不是 �遗风异
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俗�, 是某一个特定群体的真实生活而不是作为某一固定时间里的死的知识, 其中林达 �
戴德对于布达佩斯工场工人传说的研究、对于匈牙利城市移民传说的研究都是都市民俗研

究的典范。[ 15]在研究旅游民俗时, 民俗学家们发现, 现代技术虽然转变了现存的社会、经

济设置, 却没有改变旧传统。他们注意到民俗文化正在经历着一个分离与重组的过程。比

如在旅游工业当中, 民间节日、民间舞蹈与音乐、民间习俗与手工艺品等都被有意识地商

业化了。正是这一商业化现象使得民俗学家们创造了一个新词 � � � �民俗主义 ( Folklor�
ismus) �。民俗学家们发现, 不只是所有的旅游村庄, 事实上整个乡村社会都在对工业化、

商业化作出回应。因此, 研究者们认识到, 他们的任务是探索民间文化正在经历的修正与

变迁。另有一些民俗学家在工业中寻找民俗, 比如, 在汽车工业与计算机工业中流传着许

多传说与笑话。汽车工业与计算机工业是机械时代的两种大型的技术象征, 一系列关于死

亡的传说与诙谐性叙事都围绕着汽车与计算机展开, 那些与传统事物相关联的民众的思想

被移植到了现代化的替代品当中去了。[ 16~ 21]

过去, 民俗学界把大众传媒视为民俗文化的敌人, 但是, 正如马歇尔 �麦克卢汉指出
的那样, �媒介中口头 � 听觉的环境在某种意义上再次回到了早期的部落社区, 成千上万

的人共享奇观, 共同发笑, 共同崇拜同一个偶像� [ 22] ( P113) , 因为大众传媒也在传播着以前

仅在有限范围内流通的民俗文化。在各种新兴的传播媒介当中, 民俗文化大体呈现为以下

三种形态: 一, 作为民俗文化本身, 是在 �民间文化、神话、传说、故事、仪式� 等标题
下呈现的; 二, 作为引诱民众消费的促销手段; 三, 作为一种风格被升华为某种主

题。
[ 17] ( P293~ 315)

总之, 通过对大众传媒中民俗文化的研究, �民俗文化� 的传统研究范式被
进一步解构了。�

然而, 由于历史的原因, 对于德国、美国民俗学界提出的新的研究范式, 世界各国的

民俗学家们反应不一。即使在美国与德国, 部分民俗学家仍然主张把 �民俗主义� 等同于
�应用民俗学�, 特别用于指称 �民俗旅游工业�; 葡萄牙民俗学家们认为, 商业化、工业

化的民俗文化应该留给文化人类学家去研究, 民俗学家们应该把自己的研究范畴限制在

�纯粹� 农民的文化当中; 瑞士民俗学家们对于这种新的研究范式置之不理, 认为尽管现

代民俗是传统民俗文化的延续, 但是它们只是一种当代的现象, 并未形成民俗, 因此, 不

在民俗学的研究范畴之内; 波兰民俗学家则认为这是一种社会文化现象, 有待于科学的文

化研究的介入。在中国民俗文化学的理论体系当中, 民俗文化虽然主要被界定为乡村的、

中下层民众的、传统的和表达性的, 但是, 至少从理论上讲, 它可能是都市的、上层的、

现代的、商业化的。钟先生提出的 �民俗文化学� 包容了众多的研究范式[ 23] , 文化政治

学的研究范式只是其中之一种, 但并不是唯一的、最重要的范式。

从世界民俗学家们对于这一现象的反应中, 孔纳德�科斯林发现, 学者们之间的分歧

点只有一个, 那就是强调 Folk还是Lore。如果Folk 处于民俗学研究的核心, 那么问题就

不再是这些被改编的民俗发生了什么, �伪民俗�、�民俗主义� 的提法就没有太大的意义,

学者们思考的问题应该是这些新的变化对民众会有什么影响。相反, 如果把 Lo re置于民
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俗学研究的核心, 那么, 学科本身就会被封闭起来, 学者们就会对 �民俗的变革� 带给民
众的痛苦与折磨视而不见。当然, 科斯林也发现, 迷恋于抢救、搜集、保护 �传统民俗�
的行动, 也许并不是简单的功能失调, 显然是另有某些 �功能� 与 �需要� 在起作用。总
之, 在民俗学学界对民俗文化进行解构与重构的同时, 社会也在对民俗文化进行审美的或

实用性的建构与重构, 这一平行的结构性行为使得民俗学家们开始关心文化政治、文化象

征以及商业民俗了。
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Cultural Politics: A New Trend of Folklore?

Wang J ie�w en
Abstract: M isunder standing of folklor e ex ists inside and outside of the academic f ield. A�
mer ican fo lklorists suppor t the idea of the study o f cultural polit ics in terms of folklore af�
ter their heated argument . T his art icle, g iving an int roduction to the aw areness of the is�
sues hidden behind the study cases, discusses the new trend of Chinese folklore.

Key words: false folklore: folklo res; cultural polit ics

On the Origin of Beidi

Ma X ing
Abstract: Beidi, as an impor tant tr ibe in the pre�Q in per iod, is split into Chidi and Baidi.

Chidi may trace back to Guifang . Chidi is named � Rong� and � Bei Rong� separately in

the Sp ring�A utumn period and in Zuo Biogr ap hy during the Luyingong, Luhuangong,

and Luzhuanggong periods. Souman also belongs to Chidi. Chidi, Baidi and Changdi

w ere w r ong ly believed to be the three gr oups o f Beidi in the past . Changdi w on its name

because o f it s leaders to grow tall. Changdi specially refer s to Souman and Baidi originates

from Guifang.

Key words: Chidi; Souman; Baidi; origin ( * P� 26)

� Pan�Turkism and Pan�Islamism� and Their � Three Doctrines�
� � � About the Security of the Peripheral Areas of XinJiang

Wang Zhi�j uan � Pan Zhi�p ing
Abstract: T he art icle brief ly lo oks at tw o issues: one is about some theories of � Pan�
Turkism and Pan�Islamism� and their � Three doctr ines�, the o ther about the evaluat ion

of the security o f the peripheral areas o f XinJiang.

Key words: � Pan�T urkism and Pan�Islam ism�; � T hree doctr ines�; XinJiang ; secur ity
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