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女蜗神话研究史略

杨利慧

女蜗是我国神话史上十分显赫的大 女神
,

她 除妖 治水
、

补天 造人
、

置谋制簧的伟大功

绩
,

千百年来在民间广为传诵
,

在不少地方形成了有关的节日习俗
,

而 且还为后世的文学创作

提供了素材
,

就是统治阶级的正史
,

也不能忽略她 ①
。

历来
,

关于女蜗的记载与研究绵延不

断
,

探本究源的工作今后也仍将继续下去
。

因此对女娟神话研究史作一个概要的回顾 ②
,

有

助于我们对这一历史悠久
、

影响广泛的神话进行更深入和更全面的认识
,

也便于从中发见长

短得失
,

为将来的有关研究提供有益的参考和借鉴
。

从我国女涡神话研究的特点及其发展状况来看
,

迄今为止
,

大约可分作四个时期
。

一
、

从周代 —晚清
,

主要 是女娟 神话的 搜集
、

记录 时期 二
、 “五四 ” 运动后 —抗战爆发

前
,

是女蜗神话的科学研究初步展开时期 三
、

抗战爆发后 —解放前
,

是女娟神话研究史

上的一个高峰
,

搜集
、

记录与科学研究工作都取得了令人瞩目的成绩
。

四
、

解放后
,

尤其是

新时期以来
,

女蜗神话研究进一步向前发展
。

下面分阶段来谈
。

一 从周代到晚清
,

主要是女蜗神话的搜集
、

记录时朋
,

研究工作还处于前科学阶段
“女娟 ” 之名

,

较早 见于《楚 辞
·

天 间 》和《山 海经
·

大荒西经 》
。

虽然《天问 》中
“女妮有体

,

孰制匠之
” 的疑问

,

让人有些莫名究竟
,

不过有关 “女娟之肠 ” 化作十个神人

的记载
,

却已显示出女涡造化万物之神力
。

东汉王逸《楚牌章句 》作注道 “ 传言女蜗人头

蛇身
,

一 日七十化 ”
。

许填《说文解字 》释
“蜗 ” 为

“ 占之神圣女
,

化万物者也
” ,

可见在

汉代民间传说中
,

女蜗已明确具有了化生万物的始母神神格
。

然而直到汉末应助著的《风俗通义 》中才首次出现了女娟传上造人的记载
。

在此之前
,

《淮南子
·

说林训 》虽己提到女蜗生人
,

说 “黄帝生阴阳
,

骄生耳 目
,

桑林生臂手
,

此女

蜗所以七十化也 ”
,

但似乎还是女蜗与诸 神合作而 化生人 类
。

《风 俗通义 》中的这段记载

见《太平御览 》卷七八注引《风俗通 》 录 自汉代民间流传的神话传说
,

其中值得注意的

有以下几点 “天地开辟
、

未有人民
” 之时

,

由 “不知所从来
”

的女蜗单独造出了人类
。

她的始祖母神格十分鲜明
。

传黄土作人
。

泥土造人 神话在 世界上不少地区都有流传 ③
,

这大约是人类文化史上制陶技术的发明在神话中 的投影
。

已 粘附上了反映等级意识的推

原情节
,

以造人的不同方式来解释社会的等级差异
。

与此比较起来
,

至今流传在汉族以及一

些少数民族中的因天下雨而使泥人伤残的神话
,

似乎还要古朴些
。

汉代是个古史大清理的时代
,

这时期记录的神话
,

虽有不少被历史化了
,

但仍然有不少

可珍贵的资料赖以保存下来
。

淮南王刘安和其门客所著的《淮南子 》就首次记载了较完整的

女祸补天神话
,

其中也有几点值得注意 并未言明洪水的起因是什么
。

《论衡
·

谈天 》与

《补史记
·

三皇本纪 》等都以洪水为共工与撷项或祝融战
,

败而怒触不周山所致
。

而在古本

《列子
·

汤问 》中
,

补天与触山的顺序正好相反
。

《淮南子 》中虽然 也有这场 战 争 的 记载



《天文训 》
,

却与女蜗补夭 《览冥训 》 没有什么联系
。

由此
,

女娟补天与共工触山

在后来的密切联系是很可怀疑的
。

这一系列补苍天
、

立四极
、

杀黑 龙
、

止淫 水等活动的

记载
,

为我们塑造了一位远古杰出的文化英雄形象
,

这正是女蜗神格的另一个重要方面
。

《览冥训 》中对女蜗的描述
,

已带有浓厚的道家理想化色彩
,

这在另一方面为研究女娟神话

在后世的发展变异提供了资料
。

女锅与伏羲的关系
,

是现代女蜗神话研究中时时触及的重要问题之一
,

也与古文献
、

民

间口头传说及考古资料中时常出现的主题相关涉
。

据一些考古学家
、

民族学家的研究推断
,

二人的夫妇关系似乎在东汉时就已确定了 ④
,

然而文献中载录这一点却很迟
,

直到唐代卢全

《与马异结交诗 》才明确说 “ 女蜗本是伏羲妇
” ,

在此之前
,

二人主要还是兄妹关系
, 《路

史
·

后纪二 》注引《风俗通 》说 “女锅
,

伏希之妹 ”
。

伏
、

女二人以兄妹而夫妇的神话至今在

我国不少民族尤其是西南少数民族中流传
,

构成 以兄妹 婚配
、

再 造人类为主题的大洪水神

话
。

唐李冗《独异志 》载有兄妹结婚繁衍人类的情节
,

却并未提及洪水背景
。

洪水滔天与兄

妹婚是原本就密切地结合在一起的
,

还是在各自发展的过程中逐渐粘合在一起的
,

也是女娟

神话研究中的一个重要问题
。

从目前搜集到的神话资料来看
,

二者并非是必然相联的
。

二者

的关系究竟如何 若非原本相粘连又是何时粘在一起 都值得进一步探索
。

《独异志 》无疑

为这一探索提供了一条值得注意的信息
。

女蜗作为始祖神与文化英雄
,

其主要功绩在于传土

造人
、

炼石补天
,

以及止淫水
、

制笙簧等
,

而这几项工作的完成与伏羲并没有什么关系
。

二

者发生密切联系 如兄妹
、

夫妇等 见于记载也是较晚的事 见上
。

从目前尚广泛流传在

我国汉族及西南少数民族中的洪水神话来看
,

再造人类的兄妹大多有不同的名字
,

或称 “伏羲

兄妹 ”
、 “ 女锅兄妹

” ,

二者一同出现的只是少数
。

这也足见二人的关系并非密不可分
。

目

前已有不少中外学者指出 伏羲女蜗本是代表不同历史发展阶段上的神话人物
,

他们的粘合

是逐渐发展形成的 ⑤
。

《独异志 》也只提 “女蜗兄妹
” 未及伏羲

,

或可为 “松散结合说 ” 又

一证据
。 “今时取妇执扇

,

象其事也 ” 云云
,

则明显是后世嫁娶制度确立后附会上去的
。

有关女涡其他业绩的记载散见于各种典籍之中
,

如 《路史
·

后纪二 》注引《风俗通 》及

《路史
·

后纪二 》皆载女蜗为高裸之神
,

《世本
·

作篇 》并言 “女娟作笙簧 ” 王漠辑本

总的看来
,

我国古典文献中有关女蜗神话的 记载尽 管简 略乃至 零乱
,

有些还带着浓厚历史

化
、

哲学化色彩
,

但毕竟保留了珍贵的古代文字资料
,

为研究工作提供了史的线索
,

所以应

是女娟神话研究史的有机部分
。

我国古代对女娟神话研究的贡献主要在资料的保存记录方面
,

但其中也有理性思维的萌

芽
。

例如王逸在为《楚辞 》作注时
,

能广泛采录当时流传的 口头神话
、

传说
,

这种
“ 以神话

注神话 ” 的方法在古代是比较进步的
。

也有一些文人学者力图对女娟神话进行解释
,

其中较

突出的是东汉的王充和南宋的罗泌
。

王充从朴素唯物论角度 出发
,

在《论 衡 》中力 驳女蜗补天 之诬
,

以天非石体
、

四柱难

支 鳌虽长大
、

难及天地 女娟为人
,

难及天边等理由
,

认为儒书所言
、

世间所传的女娓补

天说根本不能成立
。

他的辩驳固然有道理
,

可惜并没有认识到这一 “俗说 ” 的神话性质
,

所

以射出的 “疾虚妄 ” 之箭难免落在靶外
。

他这种合理主义的神话观
,

在中国的神话学史上是

有较大代表性的
。

南宋初年罗泌作《路史 》
。

他杂取旁收
,

将文献中本来并无多少联系的上古神话材料搜



集到一起并加以排列
,

力图作成上古史
。

他的儿子罗苹为书作注
,

更是旁征博引
,

保留了不

少神话资料
。

《后纪卷二
·

女皇氏 》是各种女蜗资料的总汇
,

还记述了不少地方存在的女蜗

陵
、

女蜗墓
、

女蜗庙
,

为探讨古代的女蜗信仰提供了资料
。

罗泌在《路史 》后面还附有其关

于文史的札记若干篇
,

其中《发挥 》卷一《女娟补夭说
·

共工有三 》大约是我国古代唯一一

篇专论女蜗补天的文字
。

他认为 “女蜗补天 ” 的真相在于她平定了共工氏作乱
,

于是 “ 四土

复正
,

万民更生
,

此所谓补天立极之功也 ”
,

而俗传 “炼石成霞
、

地势北高南下 ” 之说
,

纯

属昧者之谈
。

罗泌虽然也用严肃认真的态度来分析女蜗神话
,

但与王充不同
。

王充是从 “ 合乎情理 ”

的角度出发
,

否定女蜗补天神话 而罗泌则是对此作合理化解释
,

从而将它放人 “历史
” 中

去
。

这恰是我国古代学者对待神话的两种典型的不同态度
,

可称作 “神话虚妄观
”
和 “神话

史实观 ”
。

此外
,

从清至近代
,

也有不少人力图对女蜗神话进行解释
,

例如赵翼 见《防余丛考
·

炼石补天 》
、

俞正燮 见《癸 已存稿 》卷十二
“补天 ” 等

。

虽则仍未摆脱合理主义的案

臼
,

却多少起到了记录与保存作用
。

晚清时期的情况与前有所不同
。

和这一时期风云变幻的政治形势相应的
,

是思想文化领

域内的五色纷呈
,

加之西方各种 自然科学 和社会 科学知识 的传人 例 如达尔文的进化论思

想
,

给我国传统学术领域注入了新的生气
。

连我国历史上一直薄弱的民间文艺学
,

这时也

开始具有了一些科学因素
。

对女蜗神话的研究也开始萌生出科学的幼芽
。

晚清历史学家夏曾佑在他那著名的 《中国历史教科书 》中
,

大胆将由世界开辟至西周的

这一段时期定为
“传疑时代

” ,

认为此期之事
, “往往寓言事实

,

两不可分
” ⑥ ,

书中言天

地开辟等事
,

由于年代久远
,

往往 “神人杂揉
,

不可以理求也
” ⑦

。

比起史实论和虚妄论来
,

这种神话认识无疑已是较近科学的
。

他在第一章中专节述及女蜗
,

并认识到 “黄土传人
,

与

巴比伦神话合 ”
, “
包牺

、

女蜗
、

神农诸帝
,

皆神话也 ” ⑧
,

虽然他不明白何以出现这类神

话
,

但比起前人来
,

他的视野显见得要广 阔得 多
。

书 中表 露的不少神话见解和大胆疑古思

想
,

对后来的顾领刚
、

丙逸夫等人都产生了不小的影响
。

晚清时代关于
“女蜗神话 ” 的 论述 不多

,

但已开 始显 示出近代神话学的进步观念
,

将
“女蜗 ” 明确地置于神话之林

,

自此始定
。

从此
,

女蜗神话的研究进入了一个新阶段
。

二 “五四 ” 运动 —抗战爆发前
,

女蜗神话的科学研究初步展开并逐渐向前发展

我国现代民间文艺学的正式发端是从 “五 四 ” 前 后的 歌谣学 运动开始的
。

随着当时科

学
、

民主与民族觉醒意识的浪潮兴起
,

人民 口头文学的价值被重新发现并予以重视
,

同时
,

西方的思想观念也被大量介绍进来
,

社会学
、

民族学
、

人类学等社会科学在中国的土地上萌

生
。

此后
,

在一批先驱者的热心推动下
,

经过北大
、

中大及杭州民俗学会的拓展与壮大
,

到

抗战爆发前
,

我国民间文艺
,

如歌谣
、

传说
、

童话
、

神话等
,

在探索与论述的深度和广度上

都取得了相当明显的成绩
。

这一时期对女蜗神话的专门研究虽然尚未展开
,

但与前一阶段相比已显示出了全新的眼

光和态度
。

茅盾是我国现代神话研究的先行者之一
,

他在 《神话杂记 》和《 中国神话研究 》⑨

中多次述及女娟神话
。

他认为 被古人视为历史的女蜗神话乃开辟神话系统中的部分
, 它比

多



盘古神话迟
,

中间部分则亡佚了
。

他运用当时流行的人类学派观点解释女蜗神话的产生及其
与北欧神话相似的原因

,

力图从中探寻中国先 民的 宇宙观
。

他将 中国 神话按地域分作南
、

北
、

中三个系统
,

并认为女蜗神话出自北方民族
,

理由是北方民族多见沉重阴暗的天空
,

所

以容易想象夭是一块石板 “ 天倾西北
、

地不满东南
” ,

正是北方人民对字宙形状的看法

炼石补天神话在民间传述极盛
,

而屈原竟未言之
,

可见它是北方神话
。

尤其值得注意的
,

是

他较早明确地指出由神女而帝者的女蝎比伏羲形象更为古老
。

这些看法
,

尽管有的在今天看

来不免显得简单乃至偏颇
,

例如他将女蜗神话划归北方民族就是缺乏严谨科学依据的推断
,

但联系到当时我国神话学的发展状况
,

我们不能不看到
,

茅盾不愧为神话学建设的先驱
,

他

能运用当时较新的英国人类学派的观点和方法来分析中国的古典神话
,

在他广阔的比较神话

的视野 中
,

也敏锐地注意到了女蜗神话研究中一再出现的问题 如女蜗神话的产生地
、

她与

伏羲的关系等
,

并大胆提出推测与解释
,

这都是应予足够肯定的
。

年 代 初 到 年 代初
,

在中国古史与神话
、

传说研究领域十分活跃且影响巨大的是以

顾领刚为首的 “ 古史辫 ” 派
。

这一学派秉承晚清学者疑古之风
,

又受到西洋史观和史学方法

的影响
,

大胆对中国自夏以前的上古历史进行怀疑和破坏
,

以图将神话
、

传说从古史中清理

出来
。

他们的基本学术观点是 “层累地造成的古史观 ”
,

运用的方法士要是传统的考据征订

法
。

这一派学者对女娟神话的研究主要体现在顾领刚
、

杨宽合作写成的《三皇考 》中 吕思

勉
、

童书业编著
, 《古史辨 》第七册 中

,

上海古籍出版社
,

年重刊
。

《三皇考 》旁征

博引
,

将 “三皇 ” 的来源及其传说的演变加以考证
,

其中也论及作为历史上颇有争议的三皇

之一的女蜗
,

其地位的升降及形貌的变迁
。

认为在汉代以前
,

至少在楚国一带地方
,

是奉女

蜗为开天辟地的人类始祖的
,

或者因为她是女人
,

不克担此重任
,

而以后的史家以为她既修

补了天地而又不在开辟之时
,

一定非 首出 御 世的 圣王
,

于是开辟 之功便被后起的盘古占去

了
。

以性别
、

形貌而论
,

女蜗本是人首蛇身
,

并非定为女性
,

后来却变成了伏羲的女弟或夫

人
,

成了一位美好的女主了
。

她补天本来补的是 自然缺陷
,

是后来的史家将共工触山与之硬

扯在一起
。

古史辨派对女蜗神话
,

象对其他古代神话
、

传说一样
,

是用了历史的眼光来考证其起源

及后来的变化的
,

而这正是女锅研究中的一项应有内容
,

因此他们的尝试在这方面无疑有着

奠基及 “ 引玉 ” 的作用
。

虽然这些考察十分简略
,

并未充分展开
,

而且是由古史而及神话
,

但还是有不少意见是相当正确的
,

如 “女涡补天 ” 与 “共工撞山 ” 本无联系 , 女蜗补的乃是

自然缺陷 女蜗与伏羲的关系乃后来的附会等等
。

从文献典籍的考据出发论证问题
、

以史治

神话
,

虽有其独具的优势
,

但究竟于神话本身还嫌不能深人
。

当然
,

古史辨派还是有发展的
,

年代初杨宽的《 中国上古史导论 》
,

就兼采语言学与
“新释古学派 ” 的方法来对神话进行

系统的清理和还原工作
,

为现代神话研究做出了积极贡献
。

这一时期值得注意的另一位研究者
,

是史学家吕振羽
。

他在《史前期中国社会研究 》一

书中
,

将考古学与古籍中的神话传说资料相结合
,

来研究中国古代的氏族社会
,

认为 “赤龙

感女竭 ”
、 “ 女蜗 氏与伏羲同母 ” 而 “伏羲始制嫁娶 ” 的神话

,

都是古代相应的氏族制度的

反映
,

还引述了湖南的一则洪水潮天
、

人类再造神话
,

作为反映了 “原始杂交的群团 ” 的图

画
。

这里已显示出努力运用唯物史观来科学地解释女蜗神话的尝试
,

这在当时的神话研究领

域是可贵的新因素
。

直到今天
,

从社会文化史角度探索女蜗神话仍然是一条重要的途径
。



总的说来
,

从 “五四
” 运动到抗战爆发前的这段时期内

,

女娟神话虽然缺乏专门
、

系统

的研究
,

但与前期相比
,
已出现了不少新的

、

科学的认识
,

对这一课题研究中的重大问题如

神话自身的流传演变
、

伏羲与女蜗的关系
、

洪水与女蜗等也有涉及
,

而且初步运用了比较神

话学
、

民族学
、

语言学等方法
,

虽不够深入
,

但为后来的进一步研究打下了基础
,

所以在神

话学史上自应占有一定的位置
。

三 抗战爆发后 —解放前
,

女蜗神话研究取得了突破性进展

抗战前
,

我国的社会科学
,

如社会学
、

人类学
、

民族学
、

考古学等就已经建立和发展
。

。年前后
,

一批外国学者应邀来中国进行勘测与研究
,

无形中将实地调查的田野之风吹进

了长期关闭的中国学者的书斋中 年
,

蔡元培《说民族学 》一文发表
,

开启了人们将民

族事象作为科学研究对象的先路 参见《 中国的民族
、

社会与文化 —苗逸夫教授八秩寿庆
论文集

·

序 》
,

食货出版社
,

民国七十年
。

此后
,

便多次出现社会科学的田野调查
。

与此

同时
,

一些西方的有关著述也被介绍翻译进来
。

仅以苗逸夫作于 年的《苗族的洪水故事

与伏羲女锅的传说 》为例
,

其所弓书目就有班恩的 欢民俗学手册 》
、

弗雷泽《旧 约 中 的 民

俗 》
、

法国齐尔霍德
·

的《卡钦人的神话与宗教 》
、

日本佐山融吉
、

大西吉

寿合著的《生藩传说集 》
、

克拉克
·

威斯勒 “ 的《社会人类学入门 》
、

哈斯汀

思 的《宗教与伦理学百科全书 》等等
,

足见当时可利用
、

借鉴的西文资料之广
。

抗战爆发后
,

不少高校和学术研究机构纷纷迁往云南
、

贵州
、

四川等地
,

学术中心随之

南移
。

西南边疆是少数民族较为集中的 地区
,

不仅 民族 多
,

而且 其社会发展形态也不尽相

同
。

这里特殊的生活环境使民族文化成为抗战时期国统区边政建设和学术研究的突出内容
。

不仅人类学
、

社会学
、

民族学
、

民俗学等学者借机进行了大量实地调查和研究
,

而且这些新

奇的
、

多彩的文化也引起了一些语言学家
、

文学家
、

历史学家的注意
,

他们相互借鉴各门学

科的方法以期解决实际问题
,

于是各门社会科学的联系也因此进一步密切了
。

这一时期女妮神话研究之所以取得了突破性进展
,

是与其特殊的时代环境相关的
。

在对

西南少数民族的实地考察中发现的大量兄妹婚洪水神话广泛引起了学者们的兴趣
,

他们运用

现代科学的方法
,

将民族志的 口传洪水 神话与古 典文献中 的女蜗伏 羲神话联系起来进行研

究
,

提出了不少有力见解
。

这些学者中成就较突出的有苗逸夫
、

闻一多以及徐旭生等
。

人类学家苗逸夫的论文 《苗族的洪水故事与伏羲女蜗的传说 》可以说是女涡神话研究史

上的第一篇科学专论 见中央研究院历史语言研究所《人类学集刊 》第 卷第 期
,

上海
,

商

务
,

年
。

实际上这篇文章的草成是在抗战以前
,

是他 年考察湘西苗族的产物
。

但因

它发表于 年
,

它的影响及科学的研究风格都与这一阶段密切相关 故放人这一阶段论述
。

在这篇长文中
,

苗先生将自己搜集到的四个苗族洪水故事以及中外书籍中的洪水故事共
。余则

,

进 行 了 人 名和情节结构分析
,

认为同属 “ 洪水遗民
、

兄妹结婚
、

再造人类 ” 这一

中心母题
。

经过语言学的分析
,

他认为 “伏羲 ” 乃 “始祖 ” 之 义
,

与洪水神话中的兄名含义

正相同
,

发音也相似 女蜗之名也与其中妹名相似
。

而且从故事情节来看
,

虽则兄妹避水与

伏
、

女二人的治水 实际上只有女蜗止淫水 不相类
,

但这一神话的母题不变
,

伏
、

女同样

也是洪水遗民
,

这就导致了一个大胆的推测 伏
、

女即是苗族洪水神话中的兄妹
。

他还以实

际调查材料证明 不少人以盘抓为苗人祖先乃是误解
,

苗人崇祀的乃是伏
、

女 , 而且伏
、

女

二名见于古籍的时间较迟 战国末年
,

恐非汉族固有
,

乃从苗人中吸取过来的
。

他从文化



人类学角度认为
,

洪水故事是世界性的
,

但兄妹配偶型洪水神话或即起源于中国西南
,

成为

东南亚文化区的一个 “文化特质 ” , 。

苗先生此文纵横摔阖
,

运用人类学
、

语言学
、

民族学
、

考古学等多方面的资料和方法
,

将古典文献中零散的伏
、

女神话与民族民间文学中流传的洪水神话联系起来
,

考其源流
、

断

其族属
,

并将其置于世界性洪水神话与东南亚文化区的大背景之下
,

使人们开始重新思考这

一古老的
、

长期被认为在汉民族中占优势地位的大神
。

其 “伏
、

女即洪水遗民
、

再造人类神

话中之兄妹 ” 的说法
,

开创了 “兄妹婚洪 水神话 与伏女 神话一元 论 ” 参见谷野典之《女

娟
、

伏羲神话系统考 》
,

见《南宁师院学报 》哲社版
,

年 期 的先河
。

他以 “ 一 。 ”、

“ 一 , 与 ” 伏羲 ” 的古音近似的现象
,

考虑到伏羲与洪水神话中兄名 相 似
,

此后经闻一

多先生的发扬光大
,

成了一元说的主耍根据之一
。

时至今 日
,

仍有不少学者赞同这种 “伏
、

女苗人说 ” 的观点
。

在方法上
,

苗氏用印欧民间故事分类法和母题分类法 归 纳 各 种洪水故

事
,

用国际音标记录故事中的人名
,

并在具体的民族语言中考察人名的含义等
,

都使其研究

表现出一定精审
、

严谨的科学风度
,

这使它不仅在当时引起了不少学者的探究兴趣
,

即使今

天读来
,

也仍然能使人感到它的科学魅力的
。

尽管如此
,

苗文中的某些推测的思路似并非都稳妥
,

例如
,

如王孝廉先生正确指出的
,

将中古音
“伏羲 ” 与贵州黑苗

、

鸦雀苗语相比附是不合适的 见王孝廉《 中国的神话世界 》

上册
。

时报出版公司
,

台北
,

年第 页
。

认为伏
、

女即苗族兄妹并由苗传 于 汉的论断

恐怕也并不严密 焉知不是反其道而行的呢 另外
,
苗文也并未提及伏

、

女关系在历史上是

演变的
。

伏
、

女神话不仅传诸民众口头
,

而且形诸画象石刻
。

从战国楚先王庙堂画到汉武梁祠石

室画像以及南阳
、

简阳汉墓石刻画像
、

隋高昌故地阿斯塔那墓室绢画等
,

都有 女 蜗 或 状若

伏
、

女二神的人首蛇身像
,

所以从考古学角度来研究女娟神话是十分重要的
。

从清代瞿中溶
《汉武梁祠石刻画像考 》到容庚先生《汉武梁祠画像考释 》

,

都将考古资料与古典文献结合

起来
,

论证与伏羲交尾的另一人为女娟
。

常任侠先生作子 年的《重庆沙坪坝出土之石棺

画像研究 》却第一次从考古学角度出发
,

结合现代苗瑶洪水神话来论证人首蛇身的对偶神即

伏
、

女 见《常任侠艺术考古论文选集 》
,

文物出版社
,

年
。

文虽简略
,

但其中提到的

古中原各民族杂居
,

故伏
、

女不必仅为汉族神话的观点值得注意
。

常文直接影响了闻一多作
《伏羲考 》

。

这种从考古学角度的研究也值得重视与借鉴
。

在国外
,

不少学者都注意到画像

石的重要学术价值
,

例如前苏联学者 杨申娜以及 日本谷野典之等
,

都十分 注 重 从画

像石资料去考证女蜗的远古身份地位
。

可惜我国学者对此加以充分利用的好象并不太多
。

闻一多对女蜗神话的研究是在苗
、

常二文的基础上展开的
,

主要见于《从人首蛇身像谈

到龙与图腾 》
、

《战争与洪水 》
、

《汉苗的种族关系 》
、

《伏羲与葫芦 》等一系 列 文 章中

⑩
。

虽是研究神话
,

却与闻先生其他文论一样
,

表现出目光的敏锐
、

考索的赅博以及立说的

新颖
。

与这一时期女锅研究的主要倾向一致
,

闻文也将伏女与南方洪水故事进行比较
,

但他

对苗
、

常二文有继承
,

也有补充
、

发展
。

他主要论述了以下几个问题

伏
、

女人首蛇身像的问题
。

他认为 考定人首蛇身像见诸画像与文字记载的 时 期恰

与伏
、

女传说在史乘上最活跃的时期大略一致
,

因此人首蛇身像极可能是伏
、

女
。

他又从形

貌相似
、 “见之者殆乎霸 ” 以及怕雷

,

皆为苗民崇拜等共同点上
,

推断 伏
、

女 即 是《山 海



经 》载的
“ 延维 ” 或 “委蛇 ”

。

在这一点上
, 他赞同苗氏提出的 “伏

、

女苗人说 ”
,

从人首

蛇身的形貌上为一元说提出了新证
。

他并进一步将这超自然形体作为荒古时代的图腾主义的

产物
,

并征诸国内外的有关礼俗记载
,

论述了龙图腾的形成及其演变过程
,

认为在人首蛇身

的二皇阶段以前
,

必有一个全兽型的蛇神阶段
。

从伏
、

女的人首蛇身推及龙蛇的图腾崇拜
,

并非 自闻氏始
,

但闻文无疑对此作了补充和发挥
。

。

伏
、

女与洪水
。

他对几十个洪水遗民故事进行母题分析
,

发现其主要原素 只 是
“ 战

争与洪水 ”
。

他由汉籍中共工的发洪水与苗族传说中雷公的发洪水而提出大胆假设 共工即

雷公
,

并以古籍中 “雷神 ” 与共工皆人首蛇身以及
“
康回即康雷 ” 的训话结果作为证明

,

从

而从 “洪水发动者 ” 角度充实了一元说
。

伏
、

女与葫芦
。

他列表分析了 个洪水造人故事的母题
,

认为这类故事的核 心 是造

人
,

而造人的核心又是
“葫芦

” 。他对二神的名字进行了语音文字的训话分析
,

认为伏
、

女正

是一对葫芦精
,

女蜗即 “女葫芦 ”
。

认为这从 “女蜗笙簧 ”
、

伏羲风姓
、

以木德王等记载都

可以得到解释
。

闻一多葫芦问题的发现与关注
,

对后人研究葫芦文化产生了不小的影响
。

这篇《伏羲考 》是女蜗神话研究中显著的成果之一
,

诗人的敏感
、

斗士的大胆与学者的

精细三者结合在一起
,

使文章充满了新颖见解
,

例如伏
、

女乃葫芦
,

乃苗族神延维
,

共工乃

雷公等观点
,

都将汉族典籍中记载的这一古老神话与苗族洪水神话联系起来
,

对苗逸夫首倡

的一元说是有力的支持与补充
。

闻一多研究神话
, “是要探求原始社会的生活

,

以探求民族
、

文化的源头
,

以借这原始

的
、

集体的力给后代的散漫和萎靡来个对症下药 ” 《 闻一多全集
·

序 》
。

所以他阅读文

化人类学
、

社会学以及心理分析学的有关书籍以期照明 “原始社会
” 这一研究对象

,

这使他

的神话研究具有较广阔的视野与较高的立足点
。

在《伏羲考 》中
,

他将传统的训话考据与现

代社会科学方法相结合来多方面地分析伏
、

女神话
,

并达到一定的深度
。

例如对二人图腾形

象的分析
,

就是从文献记载出发
,

将动物形象与有关崇拜礼俗结合论证
,

而不是简单地
“见

动物则言图腾
” 。 在论及葫芦问题时

,

他认识到洪水故事的原始功能
,

认为 “这是原始智慧

的宝藏
,

原始生活经验的结晶 ” 《 闻一多全集 》第 卷
,

第 页 这里已显露出闻 先 生的

唯物史观的萌芽了
。

当然
,

金之所在
,

亦沙之所在
。

闻先生的大胆推测
、

赅博的考据固然令文章生辉
,

却也使

之有隙可乘
,

例如 “共工即雷公
” 的说法

,

便缺乏较有说服力的依据
,

因为雷公形象在南方

少数民族中很少以龙或蛇的形象出现
。

另外
,

如不少人已指出的
,

人首蛇身的伏
、

女如何又

成了葫芦精
,

这是闻先生不曾说明因而显得 自相抵悟之处
。

这些缺陷
,

是与闻先生多学科相

结合研究神话的见解尚不成熟
,

以及他对考据学方法的过于依赖有关的
。

抗战时期研究女蜗的另一位重要人物便是史学家徐旭生
。

他在 年初版的《中国古史

的传说时代 》 原作徐炳旭著 中
,

综合 自己多年来运用传说资料研究古史的心得
,

还参考

了苗逸夫的有关人类学资料及观点
,

提出了对伏
、

女的独到见解
。

他认为
,

从《推南子
·

览

冥训 》的记载来看
,

伏
、

女关系密切
,

女蜗或者为伏羲氏族中的一员 二人以兄妹而又为夫

妇繁衍人类的神话
,

大约是在战国末叶
,

楚国势力深入抚
、

湘一带
,

这一原本流传于苗族的

的神话传说才输入华夏
。

较早受到影响的是庄子以及《 天 问 》
、

《周 易
·

系 辞 》
、

《淮 南

子 》的作者等南方系统或易受南方系统影响的人
。

但《淮南子 》中对 “洪水时期 ” 情状的描



写
,

却仍是汉朝人看法
, “这也可以证明无论什么传说经过一次移地全耍受重要 的变化了 ”

《 中国古史的传说时代 》
,
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徐旭生对女蜗神话的研究是他利用传说资料 以 治

古史的一部分
,

所以
,

着重流传演变及包含的史实成分是他的特色
。

这一时期也有不少民族学
、

社会学者因研究西南少数民族中的人祖神话
、

洪水神话而兼

及女蜗的
,

如马长寿《苗谣之起源神话 》等
。

此不一一赘述
。

综观这一时期的女锅神话研究
,

可以看出探讨的中心主要是神话的来源
、

性质
、

历史内

涵以及伏
、

女关系等
。

对这些问题的研究不仅将我国古典文献记载中零散杂乱的伏
、

女神话

整理还原成了一个有机的整体 闻一多语意
,

而且还提出并不断补充了 “伏
、

女即苗之兄

妹 ” 的一元说
。

这 “ 对于中国关于洪水神话整个复杂系统的探究
,

的确是一个重大的突破
,

其意义将是深远的
。 ” 谷野典之《女娟

、

伏羲神话系统考 》 在方法论上
,

由于考古学和

民族志资料的发现
,

为传统的神话研究注人了新的生机
,

多学科综合研究方法的运用有力地

促进了女娟神话研究的发展
,

使这一阶段成为研究史上一个令人瞩目的高峰
。

直到今天
,

它

所提出的观点和所运用的方法
,

还有不少是相当有力或深含启示和借鉴意义的
。

四 解放以后
,

女蜗神话研究进一步向前发展

新中国建立后
,

曾对民族地区进行了大规模考察
,

搜集了不少神话资料
。

近年来的 “三

套集成 ” 工作
,

为在更广大范围内考察
、

探寻女锅神话在现代的分布及流传演变等提供了宝

贵的资料
。

尤其值得一提的
,

是 年 代 初 期河南大学组织的
“ 中原神话调查组 ”

,

在 年

中陆续调查了包括女蜗神话在内的中国古典神话在中原地区的流传
、

分布情况
,

并于 年

月间
,

在河南
、

河北两省进行了我国首次较具规模的
“女蜗文化 ” 专题考察

,

使人看到

这则流传了数千年的古神话不仅依然旺盛地存活于人民口头
,

而且与之相结合的
,

还有一定

的信仰习俗
。

虽然 目前要证明女蜗出 自中原还缺乏充分的证据
,

但 “ 中原神话调查组 ” 从田

野中获得的大量资料进一步证实了女蜗与中原地区的密切联系
,

对 “ 一元说 ” 提出了不少需

要重新解释的问题
。

对女娟神话的理论研究工作
,

在解放后的一段时期里也有一定发展
。

例如高亨
、

董治安

合著的《上古神话 》 中华书局出版 就十分正确地指出女蜗既是创造人类的始祖
,

又是再

造宇宙
、

为民除害的英雄
,

在她身上
,

凝结着上古人民对女英雄及其劳动业绩的赞美之情
。

其他高校文学史教材中也有不少涉及女祸神话
,

但都较简略
。

这里还应提到
,

在一些解放后出版的旧著的修订本中
,

不少学者对他的往昔的观点进行

了补充或修正
。

例如徐旭生在 。年重版的《 中国古史的传说时代 》 北京科学出版社 一书

中
,

对
“
伏

、

女南来说 ” 作了进一步的补充和说明
,

还从古籍记载女蜗补天造人而不言及伏

羲以及人类学资料中兄妹结婚时多为女方主动等
,

推断这个传说起源当早在母系制度时代
。

近 年来
,

随着民俗学
、

民间文艺学的复兴
,

对女蜗神话的研究也在以往的基础上重新

开展起来并呈现出一定的特点
。

与前三个阶段相比
,

这一时期的女蜗研究所运用的方法更为

多 样
,

涉 及 的 问题面也更广
,

而且各有侧重
。

例如刘尧汉由伏
、

女神话而论及中华民族的

葫芦文化 张福三
、

李子贤
、

杨知勇等由洪水神话而及伏
、

女 龚维英从生殖崇拜角度探讨

女娟的真相 , 侯哲安则由伏
、

女神话论及我国诸民族间的关系
。

⋯⋯在这一领域里 努 力 耕 耘

的
,

有老一辈学者如杨荃
、

钟敬文
、

袁辆等
,

也有近些年来脱颖而出的中青年学者
,

如萧兵
、

何新
、

徐华龙等
。

不少神话论著如冯天谕的《上古神话纵横谈 》
、

刘城淮的《 中国上古神话 》
、



陶阳
、

钟秀合著的《中国创世神话 》等
,

都辟有专章或专节论述女祸神话
。

其他的有关论著

还很多
,

但总起来看
,

新时期女蜗研究的中心问题主要集中在神话的流传
、

演变
、

伏羲女娟

的关系
、

女蜗的族属及其原初形象和社会文化史的意义等方面
。

这里仅谈谈袁辆和钟敬文两先生的有关研究
。

袁输是对我国神话学建设用力最勤
、

贡献也最丰厚的学者之一
,

这不仅是由于他倾注了

大量心血整理
、

校注我国浩繁驳杂的神话资料
,

也表现在他对不少神话提出了自己的见解
。

他在女蜗研究上的成就与贡献也是多方面的
。

在《古神话选释 》
、

《 中国古代神话 》
、

《 中

国神话传说 》
、

《 中国神话资料萃编 》 与周明合编
、

《山海经校注 》等一系列著作中
,

他将散乱的古神话资料搜拢并连贯起来
,

并用神话学的观点 予 以 新的 解释
,

为将女蜗研究

置于稳固和科学的基础上做出了贡献
。

他在大量的神话注释以及《古代神话的发展及其流传

演变 》 《民间文学论坛 》
,

年创刊号 等论文
、

《中国神话史 》 上海文艺出版社

等专著中表露出的对女蜗神话的看法
,

应该引起足 够 的 重 视
。

这主要有三个方面 第一
,

对女蜗神话的新解释
。

例如对女蜗
“一 日七十化 ” 的 “化 ”

,
一般解作 “变化 ”

,

袁柯则认

为应当释为 “孕育 ”
、 “化生 ” 之意

,

是颇新颖的说法
。

第二
,

对女蜗神话性质的认识
。

他

认为补天的中心内容乃是治理洪水
,

女娟是抬理洪水的英雄
。

史籍上的两次洪水实际上只是

一次
,

而且都与女蜗相关
。

第三
,

对女蜗神话流传
、

演变的认识
。

他认为 女蜗造人神话反

映了母权制氏族社会时期妇女孕育后代的事实
,

是原始时代最早产生的神话之一
, 稍后

,

大

致在母权制向父权制过渡期
,

才有女蜗兄妹结婚的神话
, 因为其中已出现了女蜗的男性配偶

神伏羲 , 其中的洪水情节大约是唐代或唐代以后粘附上去的
,

从而构成了洪水后兄妹再造人

类神话
。

袁啊对女蜗神话的注解钩沉工作是前无古人的
,

他对这一神话的性质及其演变的推断也

显得合 情 合 理
。

虽 然从社会发展史角度来认识女蜗神话并不自袁先生始 ⑩
,

而且母权制和

父权制是否普遍地存在
,

目前还有争议
,

但袁先生的分析将原有的对女蜗神 话 演 变的 研究

明显地推进了一步
。

遗憾的是袁柯在女蜗神话上并无专文
,

他的更精深的观点我 们 无 从 知

晓
。

钟敬文先生对女蜗神话一直怀有浓厚的兴趣
,

虽然由于种种原因
,

他写作长篇论文的愿

望一直未能实现
,

但在不少文章中
,

已多少表露出了他对此的主要见解
,

例如《马王堆汉墓

帛画的神话史意义 》 《钟敬文民间文学论集 》
,

上海文艺出版社
、

《 中国神话故事论

集 序言 》 民间文艺出版社
,

尤其是《论民族志在古典神话研究上的作用 》 《钟敬文

民间文学论集 》 等
。

概括起来
,

这些见解和主张主要有三点

关于女蜗在古典神话 中的位置
。

这个问题在我们上述的不少研究者当中已有 不 同程

度的涉及
。

但迄今为止
,

依然有人对女蜗的神格性质认识不清
。

钟先生一直明确肯定 女锅

是我们古典神话中的一位大母神
,

是创造大神和文化英雄
。

这是研究了大量客观材料后得出

的正确论断
。

。

女蜗与伏羲的关系
。

从清代瞿中溶对汉墓石刻画象的揣 测 开 始
,

到 闻一 多《伏 羲

考 》
,

普遍认为伏羲和女蜗乃是由兄妹而夫妇的二神
,

虽然这前后已有不少学者认识到二者

的联系是有变化的 如茅盾
、

徐旭生
、

郭沫若等
,

但这种看法直到今天还影响着一些人的

认识
。

钟先生多次谈到 女蜗与伏羲很可能本是两个不同部落
、

不同地域的大神 或神化了



的酋长
,

他们所代表的社会发展阶段也不同
,

伏羲是渔猎时期部落酋长形象的反映
, 女竭

却是初期农业阶段女族长形象的反映 ⑩
,

他们的神话原来各 自流传着
,

经过民族大融合后才

或迟或速地被撮合在一起
。

这就从社会文化史高度将伏
、

女关系的变化进一步明晰化了
,

是

对前期女蜗神话的研究上的一个突破
。

他的这一认识与 日本学者谷野典之
、

前苏联汉学家李

福清等不谋而合
。

倡导综合运用多学科方法来研究女蜗神话
。

他指出 古典文献资料在记录女 祸神 话

上是有缺陷的
,

如分散
、

残缺
、

相互矛盾等
,

该神话在后世又经受了种 种
“异 化 ”

,

如历史

化
,

文学化
,

哲学化
,

因此为达到研究它的科学 目的
,

必须借助于相关学科
,

如民族学
、

民

族志等
。

他在女蜗研究中充分利用考古学
、

民族学
、

民族志
、

文化 学
、

民 俗 学 的方法与资

料所取得的成就
,

足以证明这一倡导的正确有效
。

这种多学科综合运用方法在闻一多的 《伏

羲考 》里就曾发挥了巨大的效力
,

不过当时还只是锋芒初试
,

所以有隙可乘
,

今天能自觉在

研究中运用这一方法的
,
也并不多

。

女蜗神话
,

因其流传的时间长
、

地域广
、

内涵丰富
、

表

现形态多样
,

非多学科协力探究则难以明其真相
。

所以钟先生的实践和倡导是有卓识的
。

纵观女锅神话研究的历史
,

可以看出
,

近现代以来
,

讨论主要集中在女蜗的原始面目
、

族属
、

与伏羲的关系
、

与洪水的关系等向题上
。

经过几代学者的努力
,

其中一些问题已取得

了较深入的认识
,

如女蜗的图腾性质
、

与伏羲的关系等
,

有些问题
,

例如女蜗的族属向题
,

恐怕要弄清上古民族迁徙与交流的历史之后才能得到较肯定的结论
。

在方法论上
,

呈现出越

来越开阔的思路和多角度研究的可喜现象
。

然而缺陷也是有的
,

比如在资料运用上存在的不

审慎现象
,

不考虑资料的时间性
、

地域性
、

民族性等
,

只要有利于其论证的
,

拿来便用 考

据方法的轻率使用
,

没有丰富
、

确切民族学
、

民俗学等资料加以佐证
,

往往不免陷于臆断或

孤证
。

这些是今后的研究需要加以克服
、

纠正的
。

在港台及其他国家和地区
,

女祸神话研究也取得了令人瞩目的成绩
。

王孝廉
、

森三树三

郎
、

谷野典之
、

李福清
、

杰克
·

波德等都提出了不少应引起我们重视的观点
,

例如李福清认

为伏
、

女兄妹二人成亲的神话是非原生的
,

洪水后二人成亲这一古老情节在汉族是后来才固

定下来的 《 中国神话故事论集 》
,
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谷野典之认为
,

伏
、

女二神的神格发展有两

个时期
,

前期是独立神时期
,

后期是对偶神时期
。

前后转化的关键是前汉 中期至后汉中期 对

伏
、

女原初形象的探实要结合其时其地民间信仰的情形来作研究
,

等等
。

他们的研究工作也

有很多值得我们学习借鉴的地方
,

如杰克
·

波德《 中国古代神话 》 见塞诺克雷默著《世界

古代神话 》
,

魏庆征泽
,

华夏出版社
,

年 在运用资料与下结论时的严谨态度 李福清

在研究女娟
、

伏羲神话时搜集与运用资料上的广阔视野 肖像画
、

石刻
、

纬书等尽为所用
。

限于篇幅
,

这里就不一一详述了
。

① 《春秋
·

运斗枢 》
、

《礼记
·

明堂位 》
、

《风俗通 》
、

《 吕氏春秋 》高诱注 以及司马贞

《 史记
。

补三皇本纪 》等皆以女娟为 “ 三皇 ”
。

② 这里所用 “研究 ” 一词
,

内涵 比较宽泛
。

除去严格意义上的科学探索工作外
,

还包括前

科学阶段的搜集
、

记录与初步的解释
、

评论等
。

③ 神话母题
。

见斯蒂
·

汤普森 所著《 民间文学母题素 引 》第
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。

赫尔辛基
,

年
。

④ 如闻一多《 伏羲考 》
。

另四川简阳东汉墓石棺上的交尾像还刻有题榜文
“ 伏希 ”

、 “女

娃 ” 字样
。

⑥ 例如钟敬文《 马王堆汉墓帛画的神话史意义 》
、

谷野典之《女娟
、

伏羲神话系统考 》
、

李福清《 中国神话论 》等
,

均持类似意见
。

⑥⑦⑧见《 中国历史教科书 》第一章《传疑时代 》第四和第十节
。

上海商务
,

光绪三十一年

订正三版
。

⑨ 《 中国神话研究 》后改为《 中国神话研究初探 》
,

与《北欧神话 》
、

《 神话杂

论 》收在一起
,

总名《神话研究 》
, 百花文艺出版社 年出版

。

⑩ 其中《 从人首蛇身像谈到龙与图腾 》曾载《人文科学学报 》第一卷第二期
。

其余各篇为朱

自清先生据手稿编缀而成
,

总称为《伏羲考 》 收入《闻一多全集 》第一卷
,

北京三联书店

年据上海开明书店 年版重印
。

例如前面提到的 吕振羽先生
,

以及郭沫若先生等都有类似看法
。

郭文参见《桃都
·

女娟
·

加陵 》
, 《文物 》 年 月

。

⑩ 钟先生近来对此有新的补充
。

他认为伏
、

女可能是部落的酋长
, 也可能是部落文化上的

英雄
。

从 目前得到的资料来看
,

这一补充是更全面
、

更近辜实的
。
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由于在国内没有足够的参考图书资料
,

只能到国外去追寻这件档案资料
,

在 整 个 过 程

中
,

遇到许多热心的学者和单位
,

如汉廷敦图书馆的工作人员
、

美国国会图书馆的人员
、

格

拉纳达大学图书馆馆长等都积极有效地给予帮助
。

最后
,

还是 西 印度档案总馆馆长帕拉

女士亲 自复信
,

给以权威性的答复
,

解决了问题
,

使作者极为高兴
,

也深受感动
,

除向他们

深表感谢外
,

特写此简短介绍
,

望国内研究美国史
、

拉丁美洲史的学者同仁们
,

争取使用这

项高科技应用在社会科学上的成就
,

也享受一下这项旨在保护人类文化遗产而进行的非营利

性服务事业
。

①
‘

, ,

, ,

② 《 西班牙人海上的航行及发现汇集 》

③
,

, 一 , ,
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