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祖婚型神话传说中禁忌母题

的文化人类学闻释

万建中

、

在原始 民族以及许多少数民族中
,

神话

并不像我们理解的那样
,

只是一种古老的故事
。

在他们看来
,

神话包含的不仅是古老的故事 且

多看成历史故事
,

而且是有关事物起源的道

理
,

不可动摇的信念及言行的规矩等等
。

例如
,

景颇族就不知道什么是神话
,

尽管在他们中同

样流传着许多我们称之为
“

神话
”

的东西
。

景颇

族称神话为
“

我们景颇的通德拉
”

意为道理
、

法

律
、

规矩
、

信念
。

谁要是违背这些
“

通德拉
” ,

神

祖就会降灾难给全部族
,

使庄稼歉收
、

牲畜瘟

病
、

人 口遭灾
。

就祖婚型神话而言
, “

通德拉
”

是

通过禁忌母题表述出来的
。

祖婚型禁忌母题主要融人人兽婚和兄妹婚

两类神话传说之中
。

人兽婚是一个极为庞大的

神话品种
,

反映了人类在血缘上和动物的认同
。

一旦与氏族祖先建立起根深蒂固的渊源关系
,

其中的兽便提升至神圣的图腾层次
,

享受着诸

多禁忌的
“

礼遇
” 。

此类传说几乎在各少数民族都有
。

《魏书
·

高车传
“

俗云匈奴单于生二女
,

姿容甚美
,

国

人皆以为神
,

单于 曰
‘

吾有此女
,

安可配人
,

将

以与天
。 ’

乃于国北无人之地
,

筑高台
,

置二女其

上
,

曰
‘

请天 自迎之
。 ’

经三年
,

其母欲迎
,

单于

曰
‘

不可
,

未彻之间耳
。 ’

复一年
,

乃有一老狼
,

昼夜守台啤呼
,

因穿台下为空穴
,

经时不去
。

其

小女曰
‘

吾你处我于此
,

欲以与天
,

而今狼来
,

或神物天使之然
。 ’

将下就之
,

其姊大惊 曰
‘

此

是畜生无乃辱父母也
’

妹不从
,

下为狼妻而产

子
。

后遂滋繁成国
,

故其人好引声长歌
,

又似狼

啤
。 ”

怒族蛇氏族传说 母女四人上山打柴
,

碰到

一条大蛇
,

强迫与其中一个姑娘结为夫妻
。

三

女儿为保全其母性命
,

自愿嫁给蛇
,

生下许多后

代
,

成为蛇氏族
。①

傈僳族蛇氏族相传古时姐妹两人与巨蛇婚

配
,

所生子女便叫蛇氏族—雷府扒
。

猴氏族

则传说
,

一位姑娘走避深山
,

与猿猴婚配
,

所生

后代即为猴氏族—弥扒
。
②

白族勒墨人虎氏族传说 古时
,

某女子上山

砍柴
,

路遇雄虎
,

强迫成亲
。

其后代 即为虎氏

族
。

蛇氏族亦有类似传说 一条青强迫与一姑

娘婚配
,

生下独生子便是蛇氏族的祖先
。

鼠氏

族则相传某家四姑娘与一只老鼠结合
,

其后代

便是鼠氏族
。 ③

以蛇为图腾的侗族传说
,

其始祖母与一条

大花蛇婚配
,

后来生下一男一女
,

滋繁人丁
,

成

为侗家祖先
。 ④

壮族古代曾以蛙为图腾
,

民间流传《青蛙皇

帝 》传说 从前
,

有位壮族妇女生下一只神蛙
。

某年外寇人侵
,

国中群将敌不住
。

国王连忙出

榜招贤
“

有能退敌者
,

招为验马
。 ”

神娃讨令迎

敌
, 口吐烈焰

,

把敌人烧死殆尽
。

得胜还朝
。

脱

去蛙皮
,

变成一位英武青年
,

与公主成亲
。

婚宴

上
,

国王披蛙皮作乐 脱不下来
,

变成了癫蛤蟆
。

验马于是践位
,

成了国君
,

与公主百年偕好
,

繁

衍子孙
。 ⑤

广西彝族自古流传 从前有一单身汉
,

路遇

一黑熊
,

黑熊要吃他
。

一只母狐狸帮助单身汉
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把熊打死
,

单身汉感激狐狸救命之恩
,

便与之同

居
,

结为夫妻
。

当地彝族说
,

狐狸就是他们的祖

先
。 ⑥

这些人兽婚神话表明
“

原始人不仅认为他

们同某种动物之间的血缘关系是可能的
,

而且

常常从这种动物引出自己的家谱
,

并把 自己一

些不大丰富的文化成就归功于它
。 ⑦”弗雷泽亦

写道
“

图腾是野蛮人出于迷信而加以崇拜的物

质客体
。

他们深信在图腾与氏族的所有成员中

存在着一种直接和完全特殊的关系
。

⋯⋯个体

与图腾之间的联系是互惠的
,

图腾保护人们
,

人

们则以各种方式表示他们对图腾的敬意
。 ⑧

’气其

中最显要的方式是图腾禁忌
。

表面上氏族成员

是在宣泄对远古生命母体的渴恋
,

在寻求精神

上的饭依
,

而实际上是对现实生活中的图腾禁

忌意识作反复的强化
。

由对图腾的崇拜
,

相应

产生对图腾的禁忌
。

禁忌的设立显然对图腾动

物起到了保护的作用
,

这也符合崇拜者与崇拜

对象同在共生
,

以便精神有所归附的潜在心理
。

上述传说中的禁忌母题是处于故事外的
,

禁忌的内容并未确切点出
。

然而
,

禁忌伤害图

腾动物为人类最早最重要的禁制之一
,

这是不

言 自明的客观存在
,

传说在为 自己的氏族耸立

起一座高大的图腾具像的同时
,

也向全体氏族

成员郑重告诫了相应图腾禁忌的
“

在
”

及其不可

违
。

或许也可 以说
,

传说是在为图腾禁忌叙说

着一个谁也无法拒绝的理由和提供谁也不敢擅

自否认的证据
。

、

人兽婚神话对禁忌母题的有意遗漏
,

是

因为其与现实生活 自然生成了一种牢不可破的

对应的互动关系
。

每一则此类神话的背后
,

都

有活生生的图腾禁忌在为之印证
、

注释
、

支撑
。

在侗族
,

按传统习俗
,

人们对蛇是禁捕禁食的
。

据说
,

谁要违犯禁忌
,

就要斟酒化纸敬祭祖先
,

向其赎罪
。

否则
,

好端端的鸡鸭孵不出鸡仔鸭

仔
,

甚至猪牛发瘟死亡
,

人患奇难杂症
,

不死也

要周身脱皮
。

有时需用蛇肉胆液配药洽病
,

偶

尔捕蛇
,

则须在室外煎食
。

吃罢
,

要嗽 口洗澡去

掉腥躁
,

方可进室祭祖
,

祈求宽恕
,

否则捕食者

会掉牙腹痛
。

有的还认为遇见蛇蜕皮
、

交尾是

惹祸损财的凶兆
,

也要祭祖
,

才能适 凶化吉
。 ⑨

有些地方的侗族清明扫墓时
,

如动土垒坟时发

现了蛇
,

便认为这是祖先的化身
,

不得伤害
。 ⑩

白族虎氏族世代相传
,

虎肉不能吃
,

吃了虎肉就

等于吃 自己祖宗的肉
。

因此他们打猎严禁猎

虎
。。

傈僳族猴氏族至今仍崇拜巨猴
,

最忌别人

骂 自己是猴子
,

氏族成员上山不能猎取猴子
,

也

不能用猴皮缝制箭包
,

但喜欢饲养猴子
。

蛇氏

族上山不捕蛇
,

不用蛇皮绷三弦琴
。

这些生活中的禁忌事象一直在竭力把人兽

婚拽进神圣的殿堂
。

它们之所以没有进人 口头

也包括书面 文本
,

一方面是因为这类禁忌在

人兽婚神话中一般难以演绎为文学意义上的故

事情节 另一方面
,

作为无动作的行为
,

这类禁

忌在 日常生活中时时刻刻被实施
、

复制
,

成为全

民族的生活习惯
,

无需神话的刻意提醒
。

而人

兽婚也永远只能是故事
,

永远只能以故事的形

式走进族民的生活
,

绝不能以外显的行为或仪

式昭示 自己的
“

在
” 。

此类神话和禁忌风俗其实

为图腾信仰的两种表现形态
,

倘若缺一
,

另一种

形态便会因没有传承的依托而渐渐地式微
,

直

至消亡
。

当然
,

图腾禁忌的母题也有时会被直接地

表述出来
。

广西融水县瑶族地区流传有一个传

说
,

大意为一寨佬为报神犬恩
,

将弟弟之女许配

给神犬
。

后来神犬为保护岳父而亡
,

念其恩德
,

红瑶遂不吃狗肉
。。在这里

, “

不吃狗肉
”

的禁忌

母题只是附加的说明
,

并没有进人整个故事的

情节主干
,

也即是说
,

将其抽出
,

故事仍是完全

的
。

而且
, “

不吃狗肉
”

本来就是现实的
“

在
” ,

原

不一定是人兽婚神话的一个有机部分
。

将其缀

上故事的尾部
,

表面上有一明显的因果动机
,

实

质上是有意把现实的禁忌行为置换为神话话

语
,

让禁忌和神话在同一话语层面互相印证
。

然而这样并不一定都能成功
。

因为人兽婚本身

是一种独立的神话类型
,

在其流变过程中没有

义务另外连带上一个尾巴
。

依因果逻辑
,

所有

的图腾禁忌都可以悬缀于相应的人兽婚神话的

尾部
,

但实际并非如此
,

绝大部分人兽婚神话的
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尾部都是干千净净的
,

在繁嗣完后代之后便随

即收尾了
。

不过
,

图腾禁忌尽管不能进人人兽婚神话

话语系统的内部
,

只能在故事外 自行垒筑起禁

忌的网络
,

但它却完全可以撇开人兽婚神话独

自步人 口承文学的领域
,

演绎出完整的以违禁

—惩
罚为核心情节的传说故事

。

彝族水牛氏

族除了禁止杀
、

食
、

触水牛之外
,

还不准骑和用
。

据传说
,

有一位水牛氏族的人为一家汉人帮工
,

地主嘱他用水牛挖田
,

他初不听从
。

主人强之
,

他不得已照做
。

刚把犁架架在水牛身上
,

水牛

忽然狂吼
,

竖起两只前腿扑到他身上
,

将他踏成

重伤
,

还未抬回山上便死了
。 ⑧

此传说中的禁忌母题省略了设禁环节
,

因

为此禁忌早 已为全体族民所知晓并正在惜守
。

若再复述
,

便是饶舌
。

禁忌母题试图通过
“

恶
”

化违禁来阻截违禁
。

既然有死亡的危险
,

那么

谁都会在禁忌面前却步的
。

、

然而
,

人兽婚传说中的禁忌母题也在不

断发展
,

出现了人不愿与兽继续生活而遭兽害

的情节
。

这是人类图腾观念淡化的结果
。

再到

后来
,

动物要想与人成婚
,

只得设法隐瞒自己的

真相
,

方可达到 目的
。 “

山地蛇郎更有一种使女

人看不出他是蛇蜕变而成情郎的手段
,

可是不

幸的遭遇往往会临到男女两人头上
,

一到女人

知道他的情男是蛇的化身的时候
,

马上就使亲

家一变成仇敌
。 ’,。“美女蛇

”

故事中外皆有
。

有

一神话说
,

在近于爱克斯一个城堡主人叫莱蒙

特
,

他的妻子与他立约永不在她赤裸时相见
。

结婚好几年之后
,

有一天
,

他撕开了她沐浴时所

用的幕布
,

因此
,

她立刻变成一条蛇
,

钻进水中

不见了
。 ⑩大家熟知的 白蛇传 》中的一情节与

其有共同点
。

由于法海挑唆
,

许宣看见 了现形

为蛇的白娘子
,

两人关系骤然恶化
,

酿成悲剧
。

这类故事皆表现了凡人不能窥见为人并与

人通婚的神怪之原形的禁忌母题
。

它们实际上

是远古社会以蛇为图腾的氏族与其他氏族婚姻

关系的曲折反映
。

这种现实中的婚姻关系
,

到

后来便演变为蛇与人联姻的故事
。

随着人类生

产力水平的提高
,

人们已不再认为动物和 自身

有血缘联系
,

可以交通
。

于是
,

在人兽通婚的传

说中有了上面的禁忌母题
。

人类最初对 自然界的禁忌并非始于图腾观

念
,

而纯粹出于对大 自然神秘力量的崇拜
。

费

尔巴哈说
“

动物是不可缺少的
、

必要的东西
,

人

之所以以为要依靠动物
,

而人的生命和存在所

依靠的东西
,

对于人来说就是神
。 ”⑥壮族东兰

和凤山一带广为流传《蚂拐歌 》
,

大致内容为 有

个人叫东灵
,

因屋边的蚂拐叫唤
,

他嫌烦
,

烧 了

三锅开水把蚂拐全烫死了
。

此后天下发生一场

大难
。

始祖布洛陀告诉人们
,

蚂拐是雷公的儿

子
。

人们把蚂拐的尸体找回来
,

进行祭拜
,

送它

们的灵魂上天
。

于是
,

草木复苏
,

人类免遭了一

场灭顶之灾
。

壮族人民从此视青蛙为圣物
,

禁

食蛙肉
。

荒古时期的人类
,

在寻求 自身
“

源头
”

之前
,

便开始了对大 自然的观照
。

他们以为 自

然界中有一种玛那
,

超 自然力 在支配一

切
,

因此
,

自然界便成为人类最初的禁忌对象
。

《蚂拐歌 》可以说是此禁忌观念的形象再现
。

其

中不能伤害蚂拐的禁忌母题询非虚无
。

青蛙正

是与水有着不可分离的关系
,

才使人们有了无

蛙便无水的思想观念
。

、

兄妹 或姐弟 间的血缘婚
,

是人类再生

神话
、

始祖神话中婚姻的大宗样式
。

诸如古希

伯来的亚当与夏娃 无疑是血亲同胞变形 古

巴 比伦的鲁克穆与拉克哈穆及其子女安沙与基

沙 希腊神话中的宙斯同赫拉 日本神话中的伊

奖若同伊类冉等
。

我国的苗族
、

瑶族
、

壮族及川

东一带
,

即包括华东南和华西南广大地区的婚

配神话
,

大都一致提到了伏羲兄妹婚配 华夏中

原还有盘抓与高辛氏公主 依袁坷
,

当为同胞变

形 云南拉枯族则有扎底和娜底 同出 自一个

葫芦
,

兄妹变形 景颇族则有昌彪和昌娜 纳西

族则有董和色
。

至于在其他地方
、

其他民族的

众多婚配神话里
,

那些不知名的兄妹就更多了
。

兄妹婚神话其实是禁忌兄妹婚的神话
,

这个事

实并不难明白
。

以较为普遍的情形来看
,

首先
,

神话里总要制造出一场天灾
,

结果世上只剩下

兄妹俩 其次
,

又安排他们碰上种种奇迹
,

征得

天意特许婚配 第三
,

还要让他俩生育下畸胎或
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异物
,

以此表示上天的制裁
。

台湾学者陈国钧

著有《台湾始祖传说 》一书
,

其中收录了许多兄

妹婚神话
,

大多描述兄妹两人违禁成婚的恶果

兄妹二人漂流到一孤岛上
,

定居下来
,

找不到另

外的配偶
,

遂结为夫妇
。

最初生下一条大蛇
,

二

胎是只山蛙
,

三胎是晰蝎
,

后求助天神
,

方才生下了孩子
。 ⑩最后

,

人们也仿佛耻于作他

们的后代
,

偏偏从他俩种的葫芦或瓜里诞生
。

极典型的表征还有 在景颇民族景颇支系的婚

配神话 中
,

那位兄长竟被名为
“

格呀玛
”

,

意思是
“

害羞的小人
” 。

凡此种种
,

共同

凝聚着兄妹不能成婚的禁忌母题
。

社会发展了
,

对血缘婚否定了
,

于是民间 口

头文学就找借 口为兄妹婚开脱
,

一是讲洪水泛

滥后
,

天地间只剩兄妹二人
,

如不婚配
,

人类将

灭绝 再是假托天意之允许
,

或云兄妹燃火烟能

相合 或云兄妹滚磨
,

或云二扇磨能合 兄妹隔

河丢线穿针
,

也能相穿 ⋯⋯不论是不得 已而为

之
,

还是天意所致
,

都传播着兄妹婚为禁忌的信

息
。

有些民族的兄妹婚神话则直接提供了婚后

的可怕情景 儿女不成形
,

是怪胎
,

或为磨刀石
,

或为肉团
,

或为肉蛋
,

或为瓜等等
,

散发出浓烈

的谴素兄妹婚的意味
。

傈僳族说 金鸡劝阻兄

妹结婚
,

他们说
“

一个娘肚里生的兄妹 ⋯⋯兄

妹成婚不合理
,

天降石斧会劈成两半
,

山滚巨石

砸成两截
。 ”。湘西苗族《洪水神话 》一 说

,

妹

向兄求婚
,

兄不许
,

惊讶道
“
兄妹婚配

,

有违人

伦
,

万难依从
。 ”⑧讫佬族《阿力和达勒 中兄妹

说
“

我们是亲兄妹
,

结婚是违反讫佬族风规

的
”⑧特别是纳西族的 人类迁徙记 》对兄妹婚

的非议就更激烈
,

它将洪水泛滥放在兄妹婚之

后
,

说兄妹婚使天神大怒
,

因而山崩地裂
,

大发

洪水来惩罚人类
,

淹没人类
。

禁忌母题对兄妹

婚危害的渲染可谓到了极致
,

这恰恰又流露人

类对血亲婚的深深忧虑
。

为什么会 出现兄妹婚神话 中的禁忌母题

呢 我们知道
,

原始人刚脱离动物界时
,

过着毫

无节制的群婚生活
,

近亲交配的血缘使原始群

退化
,

严重威胁着人类的生存
,

而种族的蕃衍又

是原始人类所面临的主要问题
。

随着原始群智

能的开启和思维的进步
,

他们慢慢地意识到群

婚生活对种的蕃衍所造成的威胁
。

由于对死亡

的恐惧
,

最初 的禁忌之一—
性禁忌产生 了

。

我国许多地方广泛流传的大量的兄妹婚神话

中
,

便有了兄妹不能交合的禁忌母题
。

、

此一禁忌母题是民间口头叙事文学所有

禁忌母题中流传最早最广的一个
,

显示出无以

伦比的现实功能
。

景颇族巫师
“

斋瓦
”

在婚礼上

讲述洪水神话
。

神话把人们朦胧记忆中兄妹婚

姻解释为
“

洪荒余生
,

迫不得已而为之
,

是神的

意志所决定
,

是为了不使人类灭绝
” ,

且兄妹婚

所生的是怪胎和畸形儿
。

但是
,

在此种场合讲

述洪水神话的 目的全在于 以祖训的方式法定
“

同姓不婚
,

氏族外婚
,

实行单方的姑舅表婚
” ,

也可算得对违禁者处 以死刑的法律根据
。 ④在

这里
,

禁忌母题显然被赋予了
“
习惯法

”

的效能
。

这些
“

习惯法
” ,

不仅出 自
“

神谕
” ,

而且也常由
“

神判
” ,

不仅是规范人们 日常道德伦理行为的

条令
,

而且也是裁定或惩治触犯禁忌
、

违反伦常

的行为的准则
。

二者相辅相成
,

是一个问题的

两面
。

兄妹婚神话提供的禁忌母题
,

可 以让我们

轻易地回溯到人类史前亲本交配的经历
。

有史

以来
, “

社会上设有这种禁律
,

已经足以告诉我

们
,

人类中确有发生这种事实的可能
。 ’,。认真

说起来
,

生物的遗传基因自我保持的本性就是

如此
。

正因为这个缘故
,

对于乱伦的社会禁忌

和内心恐惧
,

也才成为一个全人类性的普遍现

象
。

而在实际上
,

这一禁忌母题恰恰是在告诫

人们兄妹不能婚配
。

如果说中国神话在很大程

度上是晦涩难懂的话
,

那么就这一点而言
,

则并

不怎么令人费解
。

此禁忌母题还曾为人类健康的婚姻关系的

确立起过举足轻重的作用
。

英国人类学家利奇

说
“

我们已经详细了解的人类社会的实际情况

是
,

支配性关系的惯例与支配婚姻关系的惯例

完全不是一回事
,

因此
,

婚姻关系最初是从性交

关系产生出来的说法是没有根据的
。 ”

就生物

遗传信息说来
,

基因的本性就是尽可能准确地

复制自身
,

以维持种及其属性的稳定延续
。

然
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而
,

人类两性婚姻关系的社会规范的形成
,

自一

开始就是对生物基因本性的不 自觉抵制
。

婚姻

规范恰恰是由兄妹不能成婚的禁忌促成的
。

两

个氏族交错群婚可以说是人类建立正常婚姻关

系的第一步
。

具体情形是这样的 甲氏族的男

性集团被指定同乙氏族的女性集团婚配
,

反过

来
,

乙氏族的男性集团又被指定同甲氏族的女

性集团婚配
。

这样的规定后面
,

就是兄妹婚禁

忌在为之支撑着
。

从根本上说
,

人类社会婚姻

规范的产生以血亲又以兄妹为典型的性关系禁

忌的萌动为条件
。

婚姻规范在某种意义上也是

以禁忌的形式表现出来的
。

人类婚姻关系的社

会规范最深刻的实质性基础
,

就是对亲本交配

的社会伦常禁忌
,

以及由此形成的对于乱伦的

道德心理恐俱
。

禁忌形式外显的唯一的路径便是兄妹婚神

话
,

当然
,

这里的
“

兄妹婚
”

并非今天意义上的兄

妹彼此婚配
,

而说是对原始群亲本交配的古老

记忆
,

也是指两合氏族的表亲婚配
。

法国人类

学家列维一布留尔提醒人们
“

当风俗的最初意

义已经丧失
,

仍然有人常常遵行这些风俗
。

那

些继续遵行它们的人当然永远不会忘记按照他

们那时的观念和情感来解释它们
,

正如神话所

由产生的集体表象随同社会环境一起改变时
,

这些神话也会包含着与最初意义相反的一层层

附合的解说
。 ’,。由于个体婚制习俗观念的渗

人
,

记忆中的原始群亲本交配或两合氏族表亲

婚配便演化成了血亲同胞兄妹婚配
。

处处存在

对于血亲乱伦的社会禁忌
,

这一人类普遍规范
,

无疑可以作为兄妹婚神话在世界各民族中广泛

形成并流传的活的历史依据
。

兄妹婚神话中的禁忌母题不仅渗溢着极为

沉重的
“
乱伦

”

负罪感
,

而且还包含令人恐惧的
“

乱伦
”

邪恶感
” 。 “

乱伦
”

在一些 民族被视为天

灾人祸之源而遭到禁止
。

低族流传着与洪水神

话融合的兄妹婚神话 雷神原先也住在地上
,

因

为与他的妹妹性交
,

结果谷子就长不好
。

为此
,

雷神被人们抄家驱逐
,

他只好四处搬家
,

搬来搬

去
,

最后只好逃到天上
。

另一则神话则说 从葫

芦里出来的两兄妹
,

为人们从海底找来了谷种
,

从天上取来了火种
,

妹妹还教人们盖房子
,

并用

木柞把天撑得很高
,

于是人们便请妹妹来领导

大家
。

可是
,

由于后来兄妹结婚了
,

旱谷就长不

好
,

饿死不少人
。

兄妹俩见 了
,

便分开居住
,

旱

谷又从前一样长好了
。

这与现实生活中低族严

禁同姓结婚是相对应的
。

低族认为同姓之间发

生两性关系是天地不容的行为
。

一旦抓获同姓

发生性行为者
,

首先必抄其家
,

其亲属的牲畜亦

必遭宰杀
。

当事者双方可能被逐出本村部落
,

轻者则要请林魔巴 巫师 作法事祈祷息怒
,

剿

牛敬神
,

并被罚与猪狗同食
。 ④侃族族民显然将

兄妹婚神话扭 回到完完全全的现在的话语之

中
,

远古繁嗣的实绩不再为人们所挂齿
。

神话

仅仅是用以暴露同姓婚姻不祥不吉的一种体

式
。

这种对兄妹婚神话的全然革新透示出积极

现世的生存智慧
,

与汉族执迷于
“

种
”

的延续迥

然有别
。

禁忌必须是对于某种确定事物或现象的禁

忌
,

只有当这一事物或现象存在或假定存在之

时
,

也才说得上禁忌
。

因此不言而喻
,

对于兄妹

婚配的禁忌解释
,

就只好经由对于兄妹婚配的

现象描述体现出来
。

这就是为什么神话一直津

津乐道于这一畸形现象的描述
,

并长期未遭
“

变

异
”

的原因之一
。

兄妹婚神话中的禁忌母题揭示了原始初民

矛盾的婚姻观
。

人类脱离了血缘婚时期
,

但要

改变一种婚姻观是困难的
。

即使是今天
,

不也

有表兄妹联姻
,

以图
“

亲上加亲
”

的婚姻吗 这

与以原始的血缘婚来强调种族纯洁的神圣性是

一脉相承的
。

另外
,

尽管 已存在兄妹不能成婚

的性禁忌观念
,

但还有一种强烈的欲望在吸引

他们结合
。

这正如弗洛伊德说的
“

禁忌的基础

是一种被禁制的行动
,

而这种行动的实行在潜

意识里却强烈的被要求着
。 ’, ④当然

,

这种潜意

识里的要求并非空悬于现实之上
,

当各民族已

能较平等地相待和共处之后
,

特别是在落后民

族对先进文化的向心力折射到神话之后
,

血亲

生子被赋予了人类共祖
、

民族同源的性质
。

总

之
,

此禁忌母题反映了长期积淀下来的同辈群

婚的习惯意识
,

与已为原始初 民所普遍接纳的
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乱伦的禁忌观念的冲突和撞击
。

兄妹婚神话既没有因兄妹婚禁忌而衰竭
,

也没有像西方那样走向
“

原罪
”

的宗教深渊
。

在
’

西方
,

在上帝远没有造天地万物之前
,

没有按上

帝 自己的形象造亚当之前
,

没有立伊甸园之前
,

“

禁忌
”

并不存在
。

在上帝忍不住造了亚当和夏

娃之后
,

就撒手不管了
,

听任亚当和夏娃在伊甸

园中无知于禁忌
。

蛇的引诱
,

偏偏在上帝不在

场时发生—实
际 岂能在上帝的万全之在 以

外 引诱发动了
,

时间有了开端
。

为什么是蛇

引诱 弗洛伊德猜测
,

蛇是
“

阳具
” ,

它是从沉睡

中唤醒了的欲望 它偷偷地爬向夏娃
,

轻轻敲开

夏娃的阴户 ⋯⋯原罪发生了
,

亚当怪罪夏娃
,

夏

娃怪罪蛇
。

费氏则循此而追踪无意识 中的性

欲
,

从外在的
“

情结
”

一直挺进至 自我中的
“

本

我
” ,

发现
“

本我
”

原来是
“

—它
” ,

即 自我中

的异在
。

人是由本能导致的
“

原罪
”

才成其为人的
。

于是
,

上帝惩罚人—生殖
、

劳动
、

死亡
,

并由此

带来可置换的嫉妒
。

然而在中国兄妹婚神话

中
,

性的表述则是隐含的
,

一系列的
“

考验
“

神

谕 成为性过程的象征
。

此后
,

便立即转人繁衍

后代的神圣主题
。

一族群一族群被始祖造出来

的喜人情景
,

将兄妹结合的禁忌掩饰得微不足

道
,

繁嗣的至尚职责足以消弥犯禁的罪恶
,

后人

更无需
“

无端
”

地承纳
“

原罪
”

的心理负担
。

于

是
,

血亲禁忌在神话中终于没演进为
“

原罪
” ,

违

禁后才有的后代们 自然也没有丝毫的
“

原罪
”

感
。

兄妹婚神话的禁忌母题似乎只是历史的复

制或复制的历史
,

而并非为了历史的省思以及

延续道德及宗教的罪恶
。

兄妹婚神话的禁忌母题在所有同类母题中

辐射出的文化基因最为丰富
,

早 已并至今仍发

挥着所有 口头文学都难以匹敌的显著的现实效

用
。

在故事学意义上
,

它还开拓和提供 了一种

典型的禁忌故事的范式 设禁—违禁—
惩

罚的
“

因果链
” 。

在兄妹婚神话 中
,

省却了
“

设

禁
”

的环节
,

违禁即成婚
,

是在必须完成一系列
“

考验
”

和
“

神判
”

之后进行的
,

说明兄妹已知晓

兄妹不能成婚
,

这实际上昭告了兄妹婚禁忌的

原本存在
。

违禁之惩罚
,

按生活的常理
,

是生育

的不健康
,

有些地方的神话则将惩罚从人 自身

的生产扩大至物质生产领域
。

此后传说
、

故事

的禁忌母题
,

尽管禁忌的性质千差万别
,

但表述

的范式则是完全同一的
。

祖婚型神话的禁忌母题
,

主要是针对食 不

能食用图腾物 与色 性 的
。

这说明我国先民

为防止人之两大本性的膨胀和无节制
,

很早就

将其纳人禁忌的网络
。

而禁忌又是制止食
、

色

欲望横流的唯一有效的手段
。

因此
,

禁忌母题

从一开始就超越了负载文化的层次而起着维系

和整伤社会秩序的作用
。

、

福斯特 在《小说面面观 》一

书中说
“

我们曾给故事下过这样的定义 它是

按照时间顺序来叙述事件的
。

情节同样要叙述

事件
,

只不过特别强调因果关系罢 了
。

如
‘

国王

死了
,

不久王后也死去
’

便是故事 而
‘

国王死

了
,

不久王后因此也伤心而死
’

则是情节
。

虽然

情节中也有时间顺序
,

但却被因果关系所掩盖
。

⋯⋯对于王后已死这件事
,

如果我们再问
‘

以后

呢
’

便是故事
,

要是问
‘

什么原因
’

则是情节
。

这就是小说中故事与情节的基本区别
。 ”。禁忌

母题既满足了故事对时间顺序的偏重
,

又符合

情节对因果关系的强调
。

设禁之后是违禁
,

违

禁之后是惩罚
,

前为因
,

后为果
,

而
“

惩罚
”

的结

果又激强了设禁的动机
。

整个禁忌母题实际为

一个封闭式的按顺时针走向的因果循环圈
。

当

然
,

人类 自身生产的事实为此禁忌母题提供了

参照
。

这一禁忌母题的肇始与延续都有赖于现

实的互惠
,

否则它绝不可能有如此辉煌的漫长

历程
。

不过
,

现实生活中的事往往偶然发生 兄妹

婚的后代也并不人人都畸形
,

事与事的承续不

受或然律和必然律的约束
。

禁忌母题的
“

因果

链
”

在某种意义上说是一种理想化的艺术建构
,

使原来繁杂无章的现实中的性爱生活在神话中

显得有规律
。

民间 口头叙事文学的编制
,

一般

全都选有因果关系的故事事件
,

使它们组成一

个有开端
、

发展
、

高潮
、

结局的整体
,

因果关系也

就成了故事情节中一个必不可少的因素
。

禁忌



民间文学论坛

母题叙述范式正好与故事从开端至结局的艺术

建构完全吻合
,

共拥有的因果关系极大地迎合

了故事情节安排的需要
。

亚里士多德特别强调

因果关系的重要
,

他将由一系列缺乏因果关系

的事件组成的情节 称为最差的情

节
。
④我们似乎可以说

,

禁忌母题所蕴含的内在

的因果关系
,

使之能够 自行耸立起一座完整的

故事情节的框架
,

而且决不会是
“

最差的
。 ”
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② 杨毓才等 《保僳族的氏族图腾崇拜 》
,

《民族文化 》
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。
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征
,

见 神话新论
,

上海文艺 出版社 年版
。
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,

天津人民出版社

年版
。

《列维 一 斯特劳斯 第 页
,

王庆仁译
,

三联书店

年版
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原始思维 》第 页
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,

中国

广播电视出版社 年 月版
。

弗洛伊德 图腾与禁忌 》第 页
,

中国民间文艺

出版社 年版
。

〔美 〕 福斯特 小说面 面观 第 一 页
,
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炳文译
,

花城出版社 斜 年版
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