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　　 [摘要 ] 　本文主张表演是作为口头交流的语言艺术范畴的根本 , 而表演是

一种交流的方式、一种言说的方式。表演建立或者展现了一个阐释性的框架。表

演存在于表演者对观众承担的展示自己交际能力的责任中。
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一、导言

　　在本书中 , 我们将考虑发展一个新的观念 : 语言艺术是一种表演。理解这一观念的

　　3 　理查德·鲍曼 (1940～　) , 美国印第安纳大学民俗学与音乐文化学系杰出教授。

本文译自理查德 ·鲍曼所著《作为表演的语言艺术》 ( Richard Bauman , Verbal Art As

Performance. 1977 , Rpt . Illinois : Waveland Press , Inc. , 1984) 一书的第一节“导言”

以及第二节“表演的本质”, 标题为译者所加。表演理论 ( Performance Theory) 是当代

民俗学、人类学、语言学领域里深富影响的学术理论和方法 , 并广泛影响到了文学批评、

宗教研究、音乐研究、戏剧研究、话语研究、区域研究、讲演与大众传媒等许多研究领

域。鲍曼是表演理论的主要代表人物之一 , 而《作为表演的语言艺术》是其最有影响力的

代表作。本文的翻译得到了作者的授权 , 特此致谢。———译者
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基础 , 是将表演作为一种言说的方式 (a mode of speaking) 。在建构这个用“以表演为中

心的方法” (performance - centered approach) 来研究语言艺术的框架时 , 我们是从民俗

学的角度出发的 , 但同时也从更加广泛的学科领域———主要有人类学、语言学和文学批评

———汲取了营养。上述这些学科中的每一门学科 , 都有其对待语言艺术的独特视角以及其

长期进行独立学术研究的传统。但是 , 至少从赫尔德 (Johann Gottf ried Herder) ①的时

代开始 , 在语言艺术的研究领域也一直存在着综合研究的传统 , 这在许多学者例如爱德华

·萨丕尔 ( Edward Sapir ) ②、罗曼 ·雅格布森 ( Roman J akobson) ③、戴尔 ·海姆斯
(Dell Hymes) ④等人的著作中都有体现。这些学者都对人类群体在社会和文化生活中由

语言的使用所体现出的美学范畴感兴趣 , 从而在学术研究的层面上超越了学科之间的壁
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约翰·赫尔德 (1744～1803) , 是德国浪漫主义民族主义思潮及其历史主义原则
的创始人之一 , 被誉为“民族主义、历史主义和民族精神之父”。他一生著述丰富 , 涉猎
广泛 , 包括哲学、文学批评、历史学、社会学、民俗学、语言学等诸多领域。他把民俗
(民间文学) 与民族精神等同视之的观点 , 在现代民俗学学科的兴起和发展过程中产生了
巨大影响。———译者注

爱德华·萨丕尔 (1884～1939) , 德裔美国语言学家、人类学家 , 曾任加拿大国
立博物馆人类学部主任、美国芝加哥大学和耶鲁大学教授、美国语言学会主席、美国人类
学会主席 , 是美国描写语言学的奠基人之一。他长期研究语言学和人类文化学的有关问
题 , 重视语言和文化、语言和思维的联系 , 提出“语言影响人类关于现实世界概念系统的
形成”这一设想 , 经他的弟子沃尔夫 (B. L . Whorf) 的发展 , 形成语言相关性的学说 ,
被称为“萨丕尔—沃尔夫假说”, 这一假说成为人类文化语言学的基础。其代表作有《语
言论》 (1921) 及其身后出版的论文集《萨丕尔论文选集 : 文化》 (1999) 。———译者注

罗曼·雅格布森 (1896～1982) , 俄裔美国语言学家 , 1941年移居美国后 , 曾先
后任教于哥伦比亚大学、哈佛大学和麻省理工学院 , 是国际斯拉夫语研究的领袖人物 , 布
拉格学派的主要创始人。著有《语言的基本原理》 (1956) 、《儿童失语症与语文学原则》
(1968) 、《语文学研究》 (1971) 等。———译者注

戴尔·海姆斯 (1927～　) , 美国社会语言学家、人类学家和民俗学家 , 其学术

研究主要集中在西北太平洋地区的诸种语言 , 曾任教于哈佛大学、加州大学伯克利分校、

宾夕法尼亚大学、弗吉尼亚大学等 , 并曾担任美国语言学会主席、美国人类学会主席、美

国民俗学会主席等。他是最早提出将“语言人类学”而不是“人类学的语言学”作为人类

学分支学科的学者之一 , 这一称法的改变将语言研究者的注意力引向了人类学而不是语言

学的背景。作为最早的社会语言学家之一 , 他帮助开拓了许多新的研究方向和研究视角 ,

例如关注言语与人类关系以及人类对世界的理解之间的关联 , 倡导用“民族志诗学”

(et hnopoetics) 的方法来誊写和分析民俗与口头叙事 , 提出了“言说民族志” ( Et hnogra2
p hy of Speaking) 观念 , 创造了“戴尔·海姆斯言语分析模式” (S - P - E - A - K - I - N

- G) 。主要著述有《言说的民族志》 (1962) 、《文化与社会中的语言》 (1964) 、《社会语

言学基础 : 一种民族志的方法》 (1974) 、《我想告诉你也枉然 : 美国土著人的民族志诗学

论文集》 (1981) 、《我的所知仅如此 : 民族志诗学论文集》 (2003) 等。他的理论对鲍曼有

很深的影响 , 参见杨利慧、安德明. 理查德·鲍曼及其表演理论 [J ] . 民俗研究 , 2003 ,

(1) . ———译者注
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垒。本书也秉承了这种综合研究的传统。

近年来 ,“表演”这一概念已经在越来越多的民俗学者以及其他对语言艺术感兴趣的

学者的学术观念中占有核心的位置。①在这些学者的著述中 ,“表演”一词被用以传达双

重的含义 : 艺术行为 (artistic action) 即民俗的实践 (t he doing of folklore) , 和艺术事件

(artistic event ) 即表演的情境 ( sit uation) ———包括表演者、艺术形式、听众和场景
( set ting) 等。这两重含义都是发展表演方法的基础。这种对“表演”概念的使用 , 与通

常意义上的“表演”的含义十分吻合 , 而且被用以强调对由“民俗作为材料” (folklore -

as - material) 到“民俗作为交流” (folklore - as - communication) 的转变的彻底重新认

识 , 这是这些学者思考的特点。但是 , 通常意义上的“表演”概念只能把学者们引领到

此。接下去 , 由于缺乏概念的严密性 , 它势必会限制学者进行分析的洞察力 , 而不是继续

激发这种洞察力。由于表演已经日益成为对语言艺术感兴趣的民俗学者和人类学者观念的

中心 , 所以 , 现在似乎正是努力将民俗表演的观念从引领我们到此的上述一般用法 , 拓展

为一种交流现象 (communicative p henomenon) 的时机了。这正是本书的目的。

在开始探讨表演问题之前 , 有一个观念和术语上的问题需要澄清 : 与主要植根于社会

语言学以及人类学的表演方法相一致 ,“语言艺术” (verbal art) 和“口头文学” (oral lit2
erat ure) 等术语能够提供更好的参照框架 , 至少它们为本书即将阐发的那些观点提供了出

发点。相比之下 ,“民间文学” (folklore) 一词虽然更为常用 , 但也存在不少问题。也许

“口头艺术” ( spoken Art) 一词更好些 , 因为本文讨论的完全是言说的方式及其现场的许

多现象 , 但是这一概念从未在它本应扮演重要角色的任何学科———比如民俗学、人类学和

语言学———中被广泛使用 , ②所以本文只好弃之不用。虽然在“民俗学”的名称之下人们

研究了许多事物 , 但是语言艺术一直是 , 或者接近是这一更广泛的学科领域的中心 , 并且

构成了运用人类学视角的民俗学者 (ant hropological folklorist s) 以及其他领域学者之间

的一个主要共同领地。因此 , 论述的焦点从上文提到的“民间文学”转移到下文的“语言

艺术”, 既不是突兀的 , 也不是随意的 , 而是为了使学术话语变得更加清晰。本文将述及
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对民俗学者来说 , 特别重要的是詹森 ( William H. J ansen) 的创造性文章

(1957) 以及罗曼克斯 ( Alan Lomax , 1968) 和亚伯拉罕 ( Roger Abrahams , 1968 and

1972a) 的文章。有两本论文集也反映了表演的观点 , 其中一本是派瑞迪斯 ( Américo

Paredes) 和鲍曼于 1972 年合编的 , 一本是本 - 阿莫斯 (Dan Ben - Amos) 与勾斯汀

( Kennet h Goldstein) 1975年合著的。鲍曼和佘泽 (Joel F. Sherzer) 出版于 1974年的著

作体现了更为广泛的表演观念 , 语言艺术的表演只是其中的一个方面。辛格 ( Milton

Singer) 的许多著述 (1958a , 1958b , 1972) 体现了一个人类学者对于“文化表演”的观

点。科尔比 (Benjamin Colby) 和皮科克 (J ames Peacock) 在其 1973 年出版的书中也有

一部分分析了表演 , 但它忽视了民俗学者在这个领域里的工作。这一无视出现在这篇有关

叙事的文章中并不令人惊讶 , 因为文章声明有意忽视民俗学杂志。

在讨论巴斯科姆有关语言艺术的看法 (Bascom 1955 : 246 n. 9) 时 , 托马斯 ·

斯毕亚克 ( Thomas Sebeok) 也提出了“口头艺术”的建议。亦可参见 Berry 1961 , Dor2
son 1972 : 9.
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的观念 , 也是在这一学术研究领地中形成的。

我还想声明一点 : 本文不是只想在已经为人所知的事情上面便宜地重新贴上标签 , 它

还有更大的抱负。本文将发展的表演概念 , 并不只是为那些人们熟悉的、长期为民俗学家

和人类学家所研究的口头文学中的文类 ( genres) 提供一种可供选择的观察视角 (per2
spective) 。它是一种观察视角 , 但不只如此。我们观念中的以及我们的案例将阐明的表

演 , 还是一根贯穿的红线 , 它把那些被贴上标签的、被分隔的美学文类 (esthetic genres)

以及其他语言行为范畴连接起来 , 形成一个总体上统一的、将语言艺术作为一种言说方式

的观念。语言艺术可以既包括神话叙事 , 也包括社会中某些特定人物的演说 (无论何时 ,

只要他们一张口 , 人们就期待他们进行演说) 。正是表演将这些语言艺术联结在了一起 ,

其联结的方式在每一个具体文化中是可变的 , 这些方式需要通过民族志研究在每一个文化

和社区中去发现。

二、表演的本质

无论是在人类学、语言学 , 还是在文学领域中 , 有关语言艺术本质的现代理论大都是

根据文本内部的特殊用法或者形式特征的模式性 (pat terning) 而得以建构的。一般性的

表述常常将主要“关注信息自身” (J akobson 1960 : 356 , Stankiewicz 1960 : 14～15) 或

者“关心表述形式 , 而不仅仅是交流的需要” (Bascom 1955 : 247) 作为语言艺术的本质。

而其他的表述则更特别强调这些“关注”和“关心”的性质和结果 , 比如主张检验语言艺

术的标准在于最大程度地“使用语言技巧 , 以至于这种使用本身成为了关注的焦点 , 并被

认为是不同寻常的” ( Havránek 1964 : 10) 。在一定程度上 , 某些语言学家中流行着这样

的观点 : 语言艺术“在某些方面与我们作为社会成员所习得的、对符号系统使用中的惯常

期待的规范有所背离” (Leech 1969 : 56 , 比较 Stankiewicz 1960 : 12 , Durbin 1971) , 而

另一些语言学家则强调“限制诗人对于表达方式的自由选择的附加形式规则的多样性”

( Fónagy 1965 : 72 , 斜体为原文所加) 。

无论这些方法在关注的对象和强调的重点上有何差异 , 它们都倾向于将语言艺术看作

是“以文本为中心的” ( text - centered) 。对它们来说 , 一段口头表达 ( ut terance) 的艺

术的、美学的特质 , 在于语言被用以建构文本的方式。当然 , 这些方法有时也会认为 , 或

者至少隐含着这样的意思 : 参照一般语言法则的背景对文本进行分析也许是必要的 , 但

是 , 对于这些方法的支持者来说 , 文本自身成为分析的基本单位和讨论的出发点。这严重

地限制了我们建构起一个有意义的框架 , 以将语言艺术理解为表演 , 理解为特定情境下人

类交流的一种样式 , 言说的一种方式。

当然 , 也有可能离开艺术性文本 (可通过形式或其他方式确认) , 仅通过考察这些文

本是如何在实践中被使用的来讨论表演。但是 , 依据被抽象出来的交流过程的文本产物 ,

来研究那些其本质主要在于口头交流的社会现实 , 无疑是一种退步。下文中我们将看到 ,

虽然口头文学的文本也许能够体现出语言艺术的形式特点 , 也许是实实在在被记录下来

的 , 并且与它们在惯常语境下的表演保持着密切的联系 , 却仍然不是表演的产物 , 而是另

一种交流模式的呈现。在我们所搜集的文本中 , 有多少只是对被调查人的履历和讲述概要
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的记录 (recordings) , 或者是对表演和表演形式的报告 ( report s) , 而并非真正的表演

(t rue performance) ? (参照 Tedlock 1972a) 通过确定表演的本质 , 并将其与其他的言说

方式相区别 , 我们将会在其他诸种收获之外 , 获得衡量所搜集的口头文学文本的真确性

(aut henticity) 的一种标准。

以表演为中心的 (performance - centered) 理念 , 要求通过表演自身来研究语言艺

术。在这一方法中 , 对语言特征的形式的巧妙操纵让位于表演的本质 , 而表演在本质上可

被视为和界定为一种交流的方式 (a mode of communication) 。

将语言艺术看作交流的观念由来已久 , 至少可以追溯到柏拉图的主张 : 文学即谎言。

这一观念在菲利普 ·西德尼爵士 ( Sir Philip Sidney) 的格言“诗人什么都没有肯定”

(“t he poet not hing affirmet h”, Ohmann 1971 : 5) 中也有体现。这一观念主张 , 无论一

段语言艺术的表面内容是什么 , 它的意义都以某种方式被消除 (canceled out) , 或者是无

效呈现的。这一观念的新近的表述 , 可见于英国普通语言哲学家 J . L . 奥斯汀 (J . L .

Austin) ①的著述。奥斯汀宣称 :“任何一段话语 , 假如由演员在舞台上说出 , ⋯⋯或者

是用独白的方式道来”, 都将是“一种特殊形式的空洞或者无效”。他继续说 :“这些情形

下的语言是处于特殊的方式之中———这很容易理解 , 它们不是被严肃认真地使用的 , 而是

用寄生于其日常方式的特殊方式被使用的 , 这些方式可被归于语言的苍白化 ( etiola2
tions) 。” (Austin 1962 : 21～22 , 斜体为原文作者所加) ②

如果把奥斯汀的不恰当的建议 , 即演员在舞台上说出的话语 , 或者是用独白的方式说

出的话语 , 都会对语言产生弱化的影响———他的特殊偏见的产物———放在一边 , 那么从上

面的这段引文中 , 我们可以抽象出这样的观点 : 表演表现了对语言的基本指称用法 ( bas2
ic referential uses of language , 用奥斯汀的话说 , 即“严肃的”、“正常的”语言使用) 的

转变。换句话说 , 在这类艺术表演的交流互换过程中 , 正发生着某种事情 , 它对听众表

明 :“要用特殊的理解来阐释我所说的话 , 不要只依据字面的意思去理解。”这进一步引导

出这样的观点 : 表演建立或者展现了一个阐释性框架 (an interp retative f rame) , 被交流

的信息将在此框架之中得到理解 , 这一框架至少与另一框架———字面意义的框架 (literal

f rame) ———形成了对照。

这里我使用的“框架” (f rame) 一词 , 并非采自奥斯汀 , 而是采自格列高里·贝特森
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J . L . 奥斯汀 (1911～1960) 是二战后英国著名的分析哲学家 , 是盛极当时的牛

津派普通语言哲学的领袖人物 , 在英美哲学界有很大的影响。奥斯汀的贡献是多方面的 ,

其中“施事话语” (performative ut terance) 概念和言语行为理论对哲学和语言学有深远

的影响 , 他的“语言现象学”方法也独树一帜。———译者注

理查德·欧曼 ( Richard Ohmann) 在其最近发表的两篇文章中 , 同样引用了奥

斯汀的这些论述 , 并在奥斯汀有关言语行为理论的基础上 , 建构其文学理论 (Ohmann

1971 , 1972) 。欧曼的主张在许多地方都是饶有趣味的 , 但是 , 像奥斯汀一样 , 他也没有

认识到 , 有关严格的指称的、“字面”意义的观念 , 很少 (假如有的话) 参照到社会生活

中对口头语言的使用。关于对“普通语言” (ordinary language) 概念的严厉批评以及这

一概念对文学界定的贫乏化的影响 , 可以参见 Fish 1973。
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( Gregory Bateson) ①的深富影响力的见解 , 以及时间上更为晚近但同样具有激发力的欧

文·戈夫曼 ( Erving Goff man) ②的著作。贝特森在他富有开创性的论文《关于戏剧与幻

想的理论》 (A Theory of Play and Fantasy , 1972 [1955 ] : 177～193) 中 , 首次系统地发

展了“框架”的观念 , 认为框架是一个有限定的、阐释性的语境 ( defined interp retive

context) , 它为分辨信息顺序提供了指导 (1972 [ 1956 ] : 222) 。下文将会对这一理论以

及戈夫曼的理论作更详细的讨论。③

尽管上文将表演作为一种框架与字面意义的交流相对照 , 但是我们也许应该从一开始

就清楚地说明 , 在这两种框架之外 , 还有其他的框架。比如 :

暗示。在此框架中 , 说出的话语与话语的意义之间被理解为具有隐蔽的、非直接的关

系。(参照 Austin 1962 : 121)

开玩笑。在此框架中 , 说出的话语不会被严肃地理解为其原本可能含有的意义。 (参

照 Austin 1962 : 121)

模仿。在此框架中 , 言说的方式被理解为对另一个人或另一些人的模拟。

翻译。在此框架中 , 说出的话语被理解为与用原来的语言和符码 (code) 所说的话语

相等同。
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①

②

③

格列高里·贝特森 (1904～1980) , 英裔美国人类学家、心理学家 , 1930年于剑

桥大学获博士学位。他一生兴趣和研究领域广泛 , 上世纪 30 年代曾对格塞尔半岛的贝宁

人和苏凯人、新几内亚的埃特木尔人进行人类学研究 , 40年代任职于美国自然历史博物

馆、现代艺术博物馆和美国战略情报局 , 还曾任纽约市社会研究新学院 (1946～1947) 、

哈佛大学 (1947～1948) 、朗利·波特神经精神病诊所 (1948～1950) 的访问学者和访问

教授 , 1950年作为人类学家任职于加利福尼亚帕罗·阿尔托退伍军人管理局医院 , 1964

～1972年任夏威夷大学海洋研究所副所长。他对于早期控制论有重要贡献 , 并将系统和

沟通理论引介到社会科学和自然科学的领域。主要著作包括《纳文》 (与 M. 米德合著 ,

1928) 、《巴厘人的性格》 (与 M. 米德合著 , 1942) 、《朝向心智生态学》 (1972) 、《心灵

与自然 : 必要的统一》 (1979) 等。———译者注

欧文·戈夫曼 (1922～1982) , 美国社会学家 , 符号互动论的代表人物 , 拟剧论

的倡导人。1953年在芝加哥大学获博士学位。1962～1968年任加利福尼亚大学伯克利分

校社会学教授 , 1968年在宾夕法尼亚大学任人类学和社会学教授 , 1981～1982 年任美国

社会学协会主席。1945～1951年间曾在设得兰群岛从事实地研究 , 并据此写出他的第一

部重要著作《日常生活中的自我表现》 (1956) 。其他主要著作有 :《避难所》 (1961) 、《邂

逅》 (1961) 、《公共场所行为》 (1963) 、《污记》 (1963) 、《互动仪式》 (1967) 、《框架分

析》 (1974) 和《交谈方式》 (1981) 等。戈夫曼深受 H. G. 布鲁默等符号互动论者的影

响 , 他以个人经验观察的结果为主要资料来源 , 对社会互动、邂逅、聚集、小群体和异常

行为进行了大量研究。———译者注

“框架”的观念在其他一些作者那里也有类似的使用 , 尽管他们所使用的术语可

能与之不同 , 参见 Huizinga 1955 , Milner 1955 : 86 , Smit h 1968 , U spensky 1972 , Fish

1973 : 52～53 , Cone 1968.
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引用。在此框架中 , 说出的话语被理解为别人而非说话者所说的语言。 (参照 Wein2
reich 1966 : 162)

上面列出的这些框架是非常有限和随意的 , 它们甚至无法恰当地列举出 , 更远未能穷

尽其中可能发生交流的所有阐释性框架的范畴。而且 , 还应该指出 , 上面列出的几种框架

可以被结合在一起运用 , 也可以单独运用。还应该强调 , 虽然一些理论家———像奥斯汀

———认为 , 字面意义的框架比其他所有的框架都优越 , 即更为“正常”, 但是 , 对于框架

理论来说 , 这一看法不是必需的 , 事实上它使理论存在偏见 , 从而限制了理论的创造性

( Fish 1973) 。众所周知 , 将字面意义单独剥离出来是很困难的。越来越多的证据表明 ,

照字面意义说出的话语并不比在特定情境中人类交流的其他框架更为经常和“正常”, 事

实上 , 在口头交流中 , 并没有赤裸裸的字面意义存在 (Burns 1972 , Goff man 1974) 。从

本文的目的出发 , 必须要认识到表演是一个特殊的框架 , 它可以与其他框架一道 , 被特定

社区中的说话人用作一种交际资源。①因此 , 我们的第一个主要任务就是 , 讨论表演建立

或者表现了何种阐释性框架。应该如何理解构成表演的交流呢 ? 下面本文将尝试说明表演

框架所产生的阐释性的指导原则 (interp retive guidelines) 。

从根本上说 , 作为一种口头语言交流的模式 , 表演存在于表演者对观众承担的展示

(display) 自己交际能力 (communicative competence) 的责任中。这种交际能力依赖于能

够用社会认可的方式来说话的知识和才能。从表演者的角度说 , 表演包括表演者对观众承

担的展示自己达成交流的方式的责任 , 而不仅仅是 (above and beyond) 交流所指称的内

容。从观众的角度来说 , 表演者的表述行为由此成为品评的对象 , 表述行为达成的方式、

相关技巧以及表演者对交际能力的展示的有效性等 , 都将受到品评。②此外 , 通过对表达

行为本身内在特质 (int rinsic qualities) 的现场享受 , 表演还可被显著地用于经验的升华

(enhancement of experience) 。因此 , 表演会引起对表述行为的特别关注和高度意识 , 并

—63—

　理查德·鲍曼　著　杨利慧　译·“表演”的概念与本质

①

②

有关奠定这一表述基础的交流的生态学模式 , 可以参考 Sherzer and Bauman

1972 , Bauman and Sherzer 1974 , 1975.

注意这里特别指出的是对品评的敏感性。在这一表述中 , 一段话语能否作为表

演 , 与它如何被进行品评 , 它被认为是好的还是坏的、美的还是丑的等等是相独立的。一

段坏的表演仍然是表演。有关这一点 , 可以参考 Hymes 1973 : 189～90 , Mitchell - Ker2
nan 1971 : 119～20.
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允许观众对表述行为和表演者予以特别强烈的关注。①

因此 , 表演是语言使用的一种形式 , 是一种言说 ( speaking) 的方式。对于语言艺术

的理论而言 , 这一概念暗含着这样的意思 : 没有必要再从艺术性文本 (artf ul text ) 出发

———在独立的形式基础上确认文本 , 然后将之重新置于使用的情境中———以便用交流性的

语词把语言艺术概念化。相反 , 按照本文所建立的方法 , 表演变成了作为口头交流的语言

艺术范畴的根本。

在这里 , 举一些例子也许是有用的 , 它们可以用经验性的语言证明我们上面提出的表

演观念的运用。艾丽娜·基南 ( Elinor Keenan) 在她有关马尔加什共和国 ( t he Malagasy

Rep ublic) ②高地人的几篇文章中 , 描述了为该群体所确认的两种主要言说方式 : 第一

种 , 用当地话说叫做“瑞萨卡” (resaka) , 也许可以被宽松地界定为非正式的谈话 , 当地

老年人称之为“日常的谈话” (everyday talk) 或者“简单的谈话” ( simple talk) ; 另一种

言说的方式“卡巴瑞” (kabary) 是我们尤其感兴趣的。基南将“卡巴瑞”描述为“仪式

演说 , 我们也许可以称之为讲演术”。下面摘录的是基南的描述 :

卡巴瑞是传统的一个聚焦点 , 也是艺术表达的一个聚焦点 , 人们对之怀有浓

厚的兴趣。在这里 , 常常可以看到在一段卡巴瑞表演之后 , 老人们三三两两地聚

在一起 , 对演说人的演讲技巧和方法品头论足。一个使听众满意的演说人会得到

这样的夸赞 :“他是一个敏锐的演说家”,“他做了精心的准备”,“他是一个真正

的演说家 , 真是他父亲的儿子”。他的演说词会被说成是“安排妥帖”和“和谐

匀称”的。他的表演也被描述为是“令人满意的”。⋯⋯人们的品评立足于双重

基础之上 : 演说人对婉转曲折的演讲技术的把握 , 以及演说人对于决定着特定演

讲术的顺序和内容的一定规则的遵守能力。(1973 : 226～227)

进一步说 ,“卡巴瑞表演是展示传统演讲术知识的舞台” (1973 : 229) 。特别是婚礼上
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①

②

我的这段表述受到了多位学者的影响 , 参见 Hymes 1974 , Hymes 1975 , d’Aze2
vedo 1958 : 706 , Mukarosk√ 1970 : 21 以及 Goff man 1974. 我以前的同事约瑟夫·道赫提

(Josep h Doherty , 或 Doherty MS. ) 在他的一篇未完成的文章中也对表演持有类似的看

法 , 可惜由于他最近不幸过早地去世 , 未能完成这一工作。爱莉·孔嘎斯·莫兰达 ( Elli

klli KÊng¾s Maranda) 对语言艺术的看法似乎也在一些主要方面与这里发展出的观念相似

(Maranda 1976) 。也可以比较菲什对于文学的看法 ( Fish 1973) 。格罗斯有关《作为能力

交流的艺术》的精彩文章 ( Gross 1973) , 尽管是在我完成本文之后才引起我的注意的 ,

但它的主张在许多方面与本文相契合。这里还应该对上述表述中所使用的“能力” (com2
petence) 与“表演” (performance) 的用法予以说明。这些词的用法 , 尤其是将两词如此

密切地并置的用法 , 至少应该部分地感谢诺姆·乔姆斯基 (Noam Chomsky) 对于语言学

的技术词汇的贡献 (Chomsky 1965 : 3～4) 。但是 , 应该很明显 , 本文中对于这两个词语

的使用是很不同的 ,“能力”是在被海姆斯发展起来的意义上使用的 , 而“表演”一词的

用法 , 则参见本注释所在的这段正文的表述。

即马达加斯加民主共和国 , 位于印度洋西部 , 为非洲岛国。1960年该国独立时 ,

名为马尔加什共和国 , 1975年改名为马达加斯加民主共和国。———译者注
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的卡巴瑞 ,“是该文化中最为发达的艺术形式 , 对所有的参与者都是巨大欢乐和趣味的源

泉。” (1973 : 242)

上述描述清楚地表明 : 卡巴瑞体现了马尔加什高地人的表演范畴。参与卡巴瑞表演 ,

就意味着要对观众承担展示自己对传统卡巴瑞形式的掌握能力的责任 , 并接受观众对自己

的演说质量的品评。如果一个人说出的话语是经过安排的 , 他就被认为是一个演说家。卡

巴瑞表演由于其完成的方式 (for t he way they are done) 而受到强烈的关注和积极的品

评。好的卡巴瑞表演成为听众获得愉悦和满足的源泉。因此 , 有关卡巴瑞的民族志成为了

马尔加什高地的语言艺术民族志的核心。

与此情形不同 , 在菲律宾的伊隆哥 ( Ilongot ) 人中 , 存在三种主要的演说风格 , 米

歇尔·罗萨尔多 (Michelle Rosaldo) 将之描述为 : 在风格上没有标记的“坦率的演说”

(qube : nata qup u) 、祈求演说 (nawnaw) 以及 qambaqan , 即“曲折的” (crooked) 或者

机智诙谐的谈话 (witty talk) ( Rosaldo 1973) 。罗萨尔多的描写没有完全清楚地表明

nawnaw是否牵涉表演 , 但是 qambaqan很明显地与表演相关 , 它是“艺术性的 , 机智诙

谐的 , 迷人的”,“是展示、表演和装腔作势的语言” ( Rosaldo 1973 : 197～198) 。在我们

现时的语境中 , 伊隆哥人的语言艺术中最值得注意的 , 是故事的讲述被归于“坦率的演

说”。也就是说 , 对伊隆哥人而言 , 讲故事并不是表演 , 因此 , 用特定文化中的交流语言

来讲 , 它不是一种语言艺术形式———而它以往总被包括在以文本为中心而界定的语言艺术

范畴中。在这种意义上说 , 伊隆哥人的言说范畴 (t he domain of speaking) ———除了许多

别的范畴以外———与许多文化的言说范畴的组织是不同的 , 在那些文化中 , 讲故事的确牵

涉表演。

比如 , 正像 V. 赫德里科娃 (V. Hrdli ková) 所描述的那样 , 日本的职业故事讲述

人的确是我们所说意义上的表演者。对故事的听众而言 ,“常常是故事如何讲述比故事讲

了什么更加重要⋯⋯故事讲述人将对故事讲述的基本要素的把握作为他们在公开场合进行

任何成功的艺术实践的必要的初始阶段 , 因为观众不仅从他们那里期待一种已经确定了的

艺术处理方式 (an established manner of interp retation) , 而且会根据他们所掌握的艺术

技能的程度对他们进行评价。” ( Hrdli ková1969 : 193 , 斜体为原文所加) 也就是说 , 故

事讲述包含着对故事讲述方式的把握能力的展示 , 而故事讲述完成的方式将成为品评的对

象。观众从表演中获得的愉悦与其从叙述者的技艺中获得的愉悦成正比 (出处同上) 。

这里要强调一点 : 正如言说本身作为一种文化系统 (或者用其他条件来界定的话 , 是

文化系统的一个部分) , 会由于言语社区 ( speech community) 的差异而不同一样 , 表演

和语言艺术领域的性质和范围也因言语社区的差异而不同 (Bauman 1972) 。因此 , 在进

行表演民族志 (et hnograp hy of performance) 的研究时 , 必须要问的主要问题是 : 言语

行为的何种范畴 (what range) 被认为容易受到表演的影响 ? 何种范畴是惯常被表演的 ,

也就是说 , 为社区成员惯常期待以表演的方式来呈现的 ?①例如 , 对圣文森特人 ( St .
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① 有关惯例的方面将在下文中讨论。
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Vincentians) ①来说 , 表演也许与非常广大的范围内的言语行为相关涉———从演讲术、讲

故事 , 到说闲话 (gossip) , 甚至带着口吃的讲话。而 17 世纪的贵格会教徒 (Quakers) ,

由于其对于一般说话的基本态度 , 表演被限定在一个极端狭窄的行为范畴之中 (Abraha2
ms 1970a , Abrahams and Bauman 1971 , Bauman 1974 , 1975) 。从表演的角度讲 , 不能仅

仅依据形式而事先断言 : 语言艺术包括“民间故事、神话、传说、谚语、谜语 , 以及其他

文学形式” (Bascom 1955 : 245) 。
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① 圣文森特和格林纳丁斯 (St . Vincent and t he Grenadines) 为东加勒比海岸的列

斯群岛向风群岛中的英联邦成员国 , 由主岛圣文森特和格林纳丁斯群岛北半部组成 , 其居

民称为圣文森特人 (St . Vincentians) 。———译者注

© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net


