
双 重 身 份 的 听 众
一一从《背石头 》笑话谈起

彭 牧
“

笑话
”

是引人发笑的故事
。 ” 几这个有关

笑话这种民间文学休裁的定义着眼于一个特

殊的角度
“

人 —
”

听众
,

即笑话的接受者
。

原因自然而简单
,

听众是笑的主体
,

·

使听众

发笑正是讲笑话的目所在
。

但是如果我们真

正从接受者角度去审视笑话作品及其异文
,

我们会发现它们呈现出某种崭新的意义
。

在宋人佚名的《笑海丛珠 》中
,

有这样一

个故事
。

《嘲僧赚人斋供》笑话 ②
“

昔有二

人在耕田
。

田心有一巨石
。

二人用力去

之不能
。

忽有一僧
,

过见之云
,

我能去

此石
。

二人便下拜云 今 日有 缘
。

僧

日 你斋我
,

我却与你去石
。

二人请僧

归家斋罢 僧同二人到田边
。

僧俯伏放

地云
,

你二人
一

可抬起
,

我却 与 你 背 将

去
。

二人云
,

我不奈何
。

僧云
,

你若不

奈何
,

我也不奈何得
。 ”
以下简称宋话

倒也 二打理 但他们真是没用
,

这么多人连

一块石头都搬不动 我一补人就 叮以把
它搬走

。 ”

地主听了
,

药兴地说道
“

邵就

劳您的驾给搬一下吧
”

登巴说
“

没
一

仃关

系 ,不过我还没有吃饭泥
,

我回去吃完饭

再来搬吧
。 ”

地主怕他吃过饭不回未
, 〕主

忙装出殷勤的样子
,

拦住他说
“

请到我

家去用便饭吧
。 ”
说罢

,

拼命拉着登巴叔

叔一 同回家
。

到家后
,

马上叫他的老婆拿

羊肉和青棵酒来招待登巴叔叔
。

登巴炙

美地大吃了一顿
,

就同地主走到田里川

绳子把石头捆好
,

弯下了腰
,

叫道
“
老财

主 ,
请你把石头放在我灼背上吧

。 ’,

可是

地主哪里能搬得动那块大石头呢 登巴

叔叔叫了几声
。

地主左搬右搬怎么也搬

不动
。

登巴叔叔生气地说道
‘

找能背动
,

叫你把石头放在我的背上都办不到
,

典

是饭桶
”

站起身来
,

气冲冲地就走开了
。

而在《阿古登巴故事集 》中
,

也有这样一

个《背石头 》 的笑话 以下简称藏话

有 一天
,

登巴叔叔走到一 个坝子的

附近
,

看见一群人正在田里搬一块大石

头
。

旁边站着一个肥胖的鼓着大肚皮的

地主
,

气喘吁吁地催着人们死命地搬那

块大石头
,

可是怎么也搬不动
。

登巴叔

叔走过去向搬石头的人问道
“

你们为什

么要搬这块大石头呢
”

地主抢步上前说

道
“

石头在田里占去了地方
,

会少扣
一

粮

食的
。 ”

登巴叔叔 沂了
, ,

傲头道
“

你说介

· ·

由此
,

我们可以概括出这两个笑话
,

矿

切地说是一个笑话的两个异文的基本情节

某人的田里有块巨石
。

宋话中二人

实起一人的作用

有田者搬不动巨石
。

自己或使别人

见段宝林《笑话 —人间的喜剧艺术
》第 页

, 北

京大学出版社
,

年版
。

见会子国拥跋的《宋人笑话 》第 灭
, 国立北京大

学
、

中国民俗学会民俗丛书第一辑
,

第 种
,
年

台北版
。

见怪锦华
、

耿予方编《阿古登 巴故事案 》第 页
,

王安康搜集整理
。

中央民族学院出版社 仑年出

版
。



但是这种嘲弄僧道住,思谕倾向
,

是与特

定的文化背景相联系门
,

当这神背景失去了

之后
,

其特定的倾向也就稚以得到理解了
。

我

曾井乳宝个宋代笑话讲给二十四
、

二反岁的女同

学们听
,

她们 丫直觉是这个才尚很聪明
,

并

没有觉出有什么嘲讥
一

怠味
,

主是因为
,

在

我们这些人所生
一

长讹特定文牡肺
,

一

爪对和尚

这神身份欲,认识 户
,

特殊的嘲识么味已不是

形‘样强烈
一

了
。

而在藏话中
,

来省不仅依然聪明过人
,

而州浪赋予
“

登巴叔叔
”
这 户智慧化身型人物

勺么字
,

他的巧 。又发二 八三农奴与地主这两

种具有特殊对立意义爪社会身份 沟 斗 争 之

间
,

因此登巴叔叔灼机智聪明扰有了典型意

义
,

而这种思维的倾向性对当代中国听众来

说
,

是板为熟悉刃
一

了
。

这种熟悉
,

就体现于

叙述者的讲述巾
,

地主是
“

肥胖的鼓着大肚

皮的
” ,

他不仅自己不搬石头
,

而且还在
“
旁

边站着
” , “

气喘吁吁地催着人们
” ,

如此的描

绘无疑加张了地主 一一有田者形 象 的 可 恶
性
。

在吃饭问题上
,

登巴叔叔使了个小手腕
,

使他自己既吃到了饭
,

又无损形象
“

我还没

有吃饭呢
,

我回去吃完饭再来搬吧
。 ”

地主果

然中计
, “

连忙装出殷勤的样子
” , “

拼命拉着

登巴叔叔一同回家
” ⋯ ⋯

现在
,

我们把宋话
、

藏话叭 我们现在理

解的宋话 以下简称今宋话 排列起来
,

会发

现这实际上体现了这则巧计故事在叙述上的

三种可能性

牙乏

狡猾的骗子

藏 话

智慧化身

话一抒一
、

一
一

土
价

塑 ⋯
,
‘

。默

巨竺
一

宋
,天 现代人

一业白一自又一勾臼一一刁走一山山一升一个一虫少

来者看见说能搬走
。

有田者很高兴
,

请来者吃饭
。

饭后
,

来者要求把石头放在他背上背

走
,

汀田者但无法做到
,

未者也就无法履行

诺言
。

但是
,

两位讲述者所希望丧达灼思想却

几完全 侧司油
。

宋话的题口事实上浅
二

友了辑

者
,

也即讲述者的观点
“

嘲僧赚人斋供
”

—
讥笑讽刘的是来者

。

此笑话集共收入笑话

则
,

题目之下
,

以小字附注有
“

嘲
·

一
”“

笑 ⋯

⋯ ”“刺 ⋯ ⋯ ”
“
讥一

”
沟语句的有 则

,

题目

本身含有
“

嘲
”“
笑
”

等字眼仗, 则
·

。

此集的 卜工

木收藏者上村幸次先生在
一

良测该书的年代时

指出这种附注形式
“
药
一

宋元孤本 卜 折编醉翁

谈笑录卷二咖戏绮语
,

也在九叼题 卜之下附

注着四则嘲关束讥的 语 句
,

形 日 出 自

辙
。 ”

山北
一

叮见
,

这 不巾附注 戈题示
一

,形
‘
一

飞
,

井

际上成为笑话集祝
一

神习惯体例
,

也成 为编

纂者次选观点
、

态度
,

引导读者的手段
。

而

藏话作为阿古登巴和地主斗争月故事中姚

个
,

叹刃弄加却是有田 者
。

头吐成两篇异文根 仁

性区别舫原因
,

在于充当两个角色为少
、

物
告

讨

让会身份不间
。

这种社会身份 方不同
,

隐含

抢特定社会价位判断的不同结果
,

不仅造成

了嘲讽对象为不同
,

而且在故事情节灼构戎

土引起了相应的细微变化

几米话甲
,

米者是僧充当
‘ 。

而僧遴

形象在我国古代自笑话中
,

乡是以被嘲讽爪

对象出观的
。 口 《笑海丛珠 》分六类

, “

三坟

门 ”一 类专门嘲讽儒
、

释
、

道
。

僧道往往
’一

二

出与他们 正左身份松反 布言行
,

虚伪
、

狡

诈
,

却又因 称
“

道貌岸然
”

而反差极大
,

格外
一

可笑
。

由于这种特定的社
一

会身份在中 司飞片代

民间文化 , “的特殊含义
,

因此在宋话中
,

加

强了这种意味的渲染
“

二人便下拜云
,

今日

有缘
。 ”

一

下拜这种举动
,

正是由于对僧这
一

冲身

份的埠敬而产生沟
,

这和该僧后来的欺骗行

为
,

形成了反差
。

而僧曰
, “

你斋我
。 ”

在叙述

者的 口气上
,

则明确显出主动要求的意味
。

竺竺笠竺置置二竺二二二一—一—
见《宋人笑话》日本收戒本《编后记 》第 一 页

,

朱

锋译
。

在游戏主人澡辑的 《笑林广 记 》光明 日报出版社

年版 中
, “

僧道部
‘

,

一 卷 贝笑话中
,
几乎全

是嘲笑僧道的
。

·



宋话和藏话分别代表了对立的两种可能

性
,

而今宋话则是一个中介
。

叙述上的三种

可能性着似表明了讲述者想表达的思想倾向

不同
,

其实却根源子他所面对的不同时代
、

文化背景下的听众
,

因为只有宋人才能听出
“嘲

”
的意味

,

也只有我们才能看出丑化地主

形象旧必要
,

因此
,

三种异文之“异
”的关键

是听众的价值标准的不同
,

而讲述者讲述的

目的是为了引人发笑
,

是为了引起共鸣
,

所

以讲述者必须与盯沐 习价值判断保持一致
,

但事实上
,

他根本不需要有意地保持什么一

致
,

因为
,

他
,

讲述者
,

也曾经是
,

而且还

将是一名听众
,

他
,

就是听众的 一分子
。

至此
,

我们发现这则笑话及其所代表的

民间文学作品的创作流传情况
,

向接受美学

所描述的文学的存在方式提出了新的问题
。

接受美学把读者纳入文学本体论的考察

之中
,

指出
“
文学是作为一种活动而存在的

,

存在于从创作活动到阅读活动的全过程
,

存

在于从作家 , 作品 , 读者这个动 态 流程 之

中
。

这三个环节构成的全部活动过程
,

就是

文学的存在方式
。 ” 一

但就民间文学的存在方

式来说
,

从单独的一次历时性讲述者
,

固然

也遵循着一个从讲述者。作品 一‘ 听 众 的 过

程
,

但是从宏观的角度
,

从更为深刻的意义

看
,

讲述者 作者 与听众 读者 却是合二为

一的
。

他既是聆听者又是讲述者
,

也即他既

是作者又是读者
,

在宏观的
,

共时性与历时

性交织的民间文学作品的创作流传过程中
,

主体性的个人具有双重身份
。

在没有笑话能

手
、

故事家等半职业人员的更普遍的
、 一 般

的讲述场合中
,

人们甚至不对这一双重身份

进行任何区分
,

每 一 个人都可以在这种双重

身份中白由进出
,

灵活扮演
。

这样看来
, 从民间文学向作家文学的发

展看似某种专业分工的精细化
,

而这种分工

的模糊性
,

也确实给民间文学带来了某种根

本性的差别
。

接受美学理论家沃尔夫岗
·

伊瑟尔曾指

出本文与读者间具有
“不对称性 ”

,

因为 “在

阅读中没有一个面对面的场景
” ,

这便本文

不能针对每个读者调整自身
,

读者也不能从

本文来证实其感受正确与否
,

同时
,

本文与

读者缺乏两人对话式的特定意向 和 规 定 情

境
,

也就没有互相理解的参照背景的制约
。

伊琶尔认为
,

正是这种“不对称性 ”激发起了

阅读过程中的交流
” ,

形成了文学本文的召唤

性与读者阅读的创造性
。

②而民间文学的接

受恰恰是一个
“

而对面
”
的直接的交流

。

民间文学作品的讲述者不仅要根据讲述

的场合选择作品
,

如神圣的或 通 俗 的
,

也

要根据听众的构成如性别
、

职业
、

年龄等选

择作品
,

如曲艺中所谓的
“

把点开活 ”
, “点

”

即是观众
。

更为突出的是
,

在讲述过程中
,

讲述者与听众往往有直接的对话式交流
,

如

提问与回答
,

如涉及到讲述双方的相关背景

往往被巧妙地引入讲述内容之中
,

用以活跃
、

融洽气氛
。

而在故事讲述中
,

听众不断的好

奇的发问
“
后来呢 ”

,

往往是普通的讲述得以

完成的直接动力
。

但是这种直接性并没有抹杀掉民间文学

作品结构的召唤性与听众的创造性
。

对于前

者
,

作品本文来说
,

那些空白
、

空缺
、

否定等

等构成木文召唤性的因素
,

在本质上依然存

在
,

虽然在不同的异文中会有不同的表现与

特色 而对于后者
,

听众来说
,

这种直接性

的交流是如此深刻
,

以至他在无意识中便将

木文记住 职业
、

半职业的口头讲述才需有意

记忆
,

并能以重新讲述的创造性重建的形式

表达出他聆听时的创造性理解
。

事实
,

丰

富多彩的异文正是每一 种创造性 理 解 的 活

勺
、

具体的体现
。

哲学阐释学的代表人物伽达默尔曾这样

分析艺术作品的存在方式 对作品意义的理

解和解释
“

所涉及的甚而并不是一 种解释的

① 朱立元《接受美学 》第 页
, 上海人民 出版社 ,

年版
。

② 详见朱立元《接受美学 》第 页
。



单纯主休性之变异体
,

而是作屏 自身的存六

可能性
,

这作品似乎咒身于其存在体术身的

变异休之 , 。 ” 乞艺作拼本身
“

是存在
一

卜听 方

变迁若的存有体之巾灼
,

沁所有存在付
、

都是

作 钾
, 一

身的乡成部分
, ’

已们 ,了作
。 ,

一

卞身是同

并存的
。 ” ,

、

丈
、 一

作宋文学木 文来说
,

这些变

异体从来都不是一种现实的完整的存在 —
在批评家笔下

,

也许会有些零碎的片断
,

担

在沁通讨者的阅读中
,

川么种接受美学描述为

包含着传统
一

与现实
、

历史与现实的丫关视界

的交融
,

汇介只是 一闪而过
,

认没有凝定十

来
。

而民间文学的仓」作 与流传则 不同
,

众

石条件介括的 ’于候帐介把他娜过视界交融 玉,

后凝定 卜
‘

术的 帅解
‘

否似还原们
。’ ,‘
的形 灯再

现出来
,

匕听日 址看似
,

囚 为他
一

了能了意 识地

认为是复述 奋 早
,

们 日
一

宇 卜忠实的复述是不
一

可能的
,

已是不必要的
。

人
一“是录音机

,

价

从聆听到沙述这个过程 「丁
,

他不可避免地担

当
’

双 几角色 听众 与讲述者
。

同时
,

他 也

不可避免地完成了两个创造性过程 创造性

尹 解与创造性取建
。

丽 是后者
,

它造性 几

建使文学术文阅读 ,永不可真实感知的变异

术变为现实
,

使
“ 一千个读者心目中的一千

个哈姆莱特
”

走出心灵
,

进入交流
。

在这个意

义上
,

民间文学作 湘狗立体性存在方式
,

侮

部作品包含有大是异文的存在方式正是以一

种彰显的方式凸现出了文学作品才、质土的存

在方式
,

它 使那些抽象的心目中的变异休变

得具体
、

变了手广卜,沟可感
, ‘

已使接受美学描述

的文学三环节交互作用阴动态流程得到 了活

的显现与确讨
。

司一主利“组民间文学创作与 流 传 中 的

双亚身价
,

使他与作附才
、

文的关系变千呀既复

杂又简单
。

简单是因为原来 内作家 , 作品

读者的二几环节交互作用的关系在共时性的背

止李
一

卜好象简化成了双向的 作况
、
与听众 讲

述者
。

这种双向关系使作况的意义发生了两

种相反相承的变化 一 方而
,

在特定的讲述

片那甲
,

作八
,

意义的么性方而理解变得清晰宇护

被或多或少地着重表述出来 , 另一方而
,

从

所有讲述者与作品的所有异文来看
,

作品的

意义变得十分丰富
,

真正现实 他完成了作品

的全部意义
。

但无论如何
,

某一作品与 土
、

听

众 口卜述者的双 关系构成丁一个文学三环

宙交互作川的活的动态标木
。

但这种从三环节交互作用的关系到双向

关系的转化并不刀一 种宾正的简化
,

水实
,

卜
,

作乱
、
与听众 讲述者的关系在另外的层次土

变得复杂了
。

在这里
,

讲述者与特定作
’ ,
的

关系中
,

一

耳沙卜有象作家
一

付作韶
,刀附丫的单 ,、决

定能力
。

车 口
一

与听众 讲述者的双向关系
, ,

从力川
、 一

性的
‘

程者
,

讲述者首先充当的

是该作
,
的听众

,

是接受者
,

然后才 户讨卜述

片
·

早现出作胡
。 一卜听众 讲述者今作

, , ‘, 。 , ,

设为异文的编
一

号 的状态
。

与一般 文学 斤动

的只环节交互作川的关系相比
,

作刀
、

在 长转

的地位显然 几升到了某种具有 爪要决定意义

的地位
,

终巾尤为引人注 目的是
,

在作八
,

与

听众 讲述者第一次产生关系时
,

作刮具有

汉要的
,

水质性的地位
。

在这里
,

寻找第一

个讲述者的企图是徒劳的也是无效的
,

民间

文学的匿名性正是凸现了作品的这种本质地

位
。

因此
,

单独的讲述者很难
,

也不
一

可能有

日的地对作品进行大规模的改动
,

特别是对
一

于作品的深层结构
,

—
一

事实上
,

讲述者在

主观 常常力求真实地复述以求复现聆听时

的感受
,

而他所能做的
,

也不过是根据 自己

相听众的期待视界对作品进行加 几
。

中个人

的期待视界很难常具有新鲜的活力
,

而作 、

流传的动力就劝一犷众多的视界的不断融合
、

交流
,

即在星
,

而不在反
。

民间文学作舒往往显示出惊 人 的 相 似

性
,

千姿百态而义万变不离其宗
,

所有这一

切
,

都使个体的人
、

飞休的讲述者与叫矛众难

以与作 甘的个拼存 介相匹配
,

只能充当一种
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① 伽达默尔 《真理与方法 》
,

转引自朱立元 《接受美

学 》第 一 页
。
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众
,

开宴会‘代表
’群众

,

千工作‘依靠
’

群众
。 ”

省里开会半个月
,

县里传达三
、

五天
,

乡里贯

彻一顿饭
,

村里落实一袋烟
。 ”
言语生动

,

观

点鲜明
,

毫无矫饰晦涩之处
。

赋
、

比
、

兴
,

是我国歌谣中常用的三种表

现手法
,

而在民谣中用得最多的还是
“

赋
” 。

“
直陈其事

,

寓意写物
,

赋也
。 ”

梁代钟嵘

《诗品 》
“

赋
”

有的叫
“

直叙法
”
或
“

铺陈法
” ,

就

是直接说出自己的思想
,

表明自己的感情
。

如有一首宣传晚婚晚育
,

提倡一对夫妇生一

个孩子的民谣说
“

一对夫妇一个孩
,

精心育

苗长成材
,

建设四化做栋梁
,

利国利民幸福

来
。 ”还有一首采用

“

赋
”

法最突出的《选对象

歌 》从一到十
,

直言其事

一套家具带沙发
,

二老倒贴带娃娃
,

三转一响带咔嚓
,

四季衣服带快巴
,

五官端正带潇洒
,

六亲不认带家家
,

七十工资带附加
,

八面玲珑带会扒
,

九 酒烟不沾不喝茶
,

十分听话带做家
。

这是七十年代姑娘选偶标准
,

如今却早

已过时了
。

这首民谣在当时之所以广为流传
,

是因为直言其事
,

通俗易懂
。

隐语和谐音是民谣中的一种特殊表现手

法
。

隐语往往用在统治者专权
,

人们的言论

受到极大限制的时候
。

如
“

文革
”
时期

,

人民

群众恨透了
“
四人帮

”

倒行逆施的卑劣行径
,

于是暗中传出《向总理请示 》的民谣

黄浦江上有座桥
,

江桥腐朽已动摇
。

江桥摇
,

眼看要垮掉
,

请指示
,

是拆还是烧

十分清楚
,

作品中的
“

江
、

桥
、

摇
” ,

是隐

指江青
、

张春桥
、

姚文元等一伙
,

可谓精彩之

至
。

另外
, 民谣中巧用谐音

,

不仅能给人们

造成联想
,

加深记忆
,

而且还能加强作品的

感染力
,

达到意想不到的效果
。

如
,

有人针

对社会上的吃喝风
,

用谐音出了个
“

开会通

知
” “

今天晚上召开个
‘肠胃会

’

常委会
,

主要‘烟酒
’

研究 年终检查
‘

宴收
’

验收 问

题
。 ”

有些地方把
“

检查团 ”叫
“
解馋团

” ,

久经

考验的优秀干部
,

改为
“
酒精

”

考验的
“
油袖

子
”
干部

,

等等
,

不一而足
。

篇嵘》暇 ,《 , 鱿二言洛惹篇《魏《鱿沈家二若比望霉渭笔渗二‘篇《 落二篇霉涤胃澳霉渗簇匀哎篇篇澎氮蒸黑蒸洛红潇
采二彗或蒸蒸蕙篇笔孤李 渭忽渭窝蔫汰
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能动的承载工具
,

而真正能与作品的全部存

在相对应的
,

是群体的而非个体的人
,

是社

会文化
。

只有特定的文化的不断选择
、

加工
,

才能决定一个作品在特定文化中的面貌
、

特

色
、

风格与命运
。

在作品的创作流传中
,

讲

述者个人的风格
、

才华与修养固然也起一定

作用
,

但这不是一个层次
、

一个时空中的问

题
。

当我们考察具有立体性的民间文学作品

时
,

我们必须把它对应于一种超越了单一的

具体时空关系的主体
,

也就是必须把它对应

于整个社会文化
。

正是在这个意义上
,
民间

文学是劳动人民的集体创作
,

具有集体性
。

康出坦茨学派的罗伯特
·

尧斯提出接受

美学
,

是以
“

文学史悖论
”

为突破口 的
,

他试

图用文学的接受与效果连接起文学真正的历

史之链
。

但二十多年过去了
,

按照接受美学

来研究文学史的尝试中
,

有影响的
,

有较大

突破的还很少见
。

、

其中一个具体应用的困

难就是这一接受与效果的历史之链在作家文

学中是隐性的
,

而民间文学则不同
,

听众与

讲述者的合一
,

从而一部作品的流传史 讲

述史 与接受史合一
,

使这一历史链条多少

变成了显性的存在
。

因此
,

我们相信
,

在民

间文学中引入接受美学的视角
,

无论对于具

体作品
、

听众 讲述者的研究
,

还是对整个民

间文学存在方式
、

传承的考察都将大有裨益
。

① 参见朱立元《接受美学》第 页 。


