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“

断发文身
”

—一种古老的

成人卒俗及其标志的遗存

陈 华 文

吴越既是古代的国别
,

也是民族共同体
。

具体来说
,

它系指春秋时建立于长江三角洲地

区的句吴
、

于越二国
,

中心区域包括今江苏省南部
、

上海市和浙江省的大部分地区
。

吴越文

化有其鲜 明的标志形式
,

如舟揖
,

农耕
、

印纹硬陶
、

土墩墓
、

悬棺葬以及好勇 尚武
、

淫祀和

断 发文身
。

尤其是断发文身
,

因事关族群的标志和象征
,

先秦典籍多有记载
,

但除了
“

求

荣
” 、 “

避害
”

之解说外
,

对其文化功能
,

大多语焉不详
。

今人虽用
“

图腾主义 ” 理论进行解

释
,

仍有不透彻之处
。

本文试图运用民族学
、

民俗学等方面的知识和成就
,

对吴越断发文身

的文化本质作些新的探索
。

古籍 中记载吴越断发文身之处不少
,

是我们感受吴越族别标志的直观材料
。

《战国策
·

赵

策 》 “

黑齿雕题
,

鳗冠林缝
,

大吴之国也
。 ” 《史记

·

越世家 》 “

越王勾践
,

其先 禹之苗裔
,

而

夏 后帝少康之庶子也
。

封会稽
,

以奉守禹之祀
,

文身断发
,

披草莱而 邑焉
。 ” 《汉书

·

地理

志 》也有相同的记载
,

但却对断发文身之俗增加了功能解释
,

以为
“

粤地 粤
、

越同 ⋯ ⋯

其君禹后
,

帝少康之庶子
,

方封于会稽
,

文身断发
, “ 以避蛟龙之害

。 ” 《淮南子
·

泰族训 》对

文身的解说是
“

剂肌肤
,

馋皮革
,

被创流血
,

至难也
,

然越为之以求荣也
。 ”

另外
,

《说苑 》
、

《墨子 》
、

《韩非子 》
、

《礼记 》等书中都有类似习俗的记载
,

可见断发文身确实是吴越族群的鲜

明标志
。

属于同一族系的百越
,

在历史上同样流行过断发文身习俗
,

《汉书
·

地理志 》载
, “

今之

苍梧
、

郁林
、

合蒲
、

交趾
、

九真
、

南海
、

日南
,

皆粤分也
。

⋯ ⋯文身断发
,

以避蛟龙之害
”

《淮南子
·

原道训 》曰 “

九疑之南
,

陆事寡而水事众
,

于是人民被发文身以像鳞虫
。 ”

可见其

俗分布之广
。

至今
,

百越族的后裔 民族如黎族
、

高山族
、

傣族等仍有文身习俗传承
。

再从时

间上看
, “

少康之庶子
”

封于会稽时即有此俗
,

可见历史之悠久
。

春秋战国时随着吴越两国国

力加强
,

与中原文化交流频繁
,

吴越的断发文身习俗有了更多的文字记载
。

如果我们仔细分析断发文身的史实记载
,

可以发现上述记载是有区别的
,

它包含两种情

形

不考虑记录者的观念
,

将吴越断发文身习俗作客观的描述
,

如 《礼记
·

王制 》的
“

东

方日夷
,

被发文身
,

有不火食者
”

之类
,

《左传
·

哀公七年 》
、

《战国策
·

赵策 》
、

《史记
·

越世

家 》等都是如此
。

在记载习俗的同时
,

记载习俗的文化功能
。

如文身
“

越以之为求荣也 ” 、 “

文身断发
,

以避蛟龙之害
”

等
,

《汉书
·

地理志 》
、

《淮南子
·

泰族训 》等足为典型
。



根据文化功能说
,

研究者展开了种种
“

合理的解释
” ,

有认为断发文身是为了装饰的
“

美

饰说
” ,

有认为是表达尊贵的
“

尊荣说
” ,

有认为是为了拔除不祥的
“

巫术说
”

等等
。

顾领刚

引申避害之说用生物学的方法解释
,

认为
“

楚越一带因林木的繁茂
,

土地的卑湿
,

人类与龙

蛇同居
,

饱受了损害
。

又可知当时吴越人之所以断发文身
,

乃是起于保护生命的要求
,

其效

用与动物的保护色相等
。 ” ① 为此

,

岑家梧指出
“

纹身起源于保护生命之要求
,

可视为合理的

解释
,

惜顾氏不解图腾同样化的意义
,

而取生物学的说明
,

尚距真理一步
。

原来图腾祖先的

存在
,

赖此发生魔术的保护力
,

避免蛟龙之害
。 ” ②

用图腾同样化来解释断发文身习俗是 目前最流行的观点
。

然而
,

文身以求图腾保护从某

种意义上来说尚通
, “

断发
”

求图腾保护则难解
,

而断发文身本身是一个整体的象征或标志的

习俗

因此
,

这种太偏执于深发古人记载的解释
,

往往使人们对断发文身的文化功能的思考
,

走

入死胡同
。

因为
,

我们决不能忽视不作任何功能解释的断发文身记载
,

只有将两者联系起来

思考
,

才能使文化现象
,

整体地得到观照
。

我以为
,

如果将断发文身的不同情形作一揣测性

的发生时序排列
,

下文的论述将证 明这样的序列是合理的
。

雕题型
。

求荣型
。

避害型
。

装饰型
。

不过
,

这几种型式之间不是互不相涉
,

而是有着某种内在的联系
,

这一点我们在下面的

研究中要作充分的探讨
。

既然用图腾同样化的理论解释仍有不完善之处
,

那么
,

断发文身究竟是一种什么文化功

能的习俗呢 我以为乃是一种古老的成人礼习俗及其标志的遗存
。

所谓成人礼
,

是一种关于接纳部落成员
,

并以某种特殊形式来完成仪式的习俗
,

其本质

是在于通过仪式证明某人 已经成年
,

具有了部落成员拥有的一切权力
,

尤其是婚姻 —性关

系的权力
。 “

成人礼作为一种具有显著 民族特点的风俗 习惯
,

曾毫不例外地在世界各民族的社

会历史的发展过程中存在过
。 ” ③ 只是因为地理环境

、

气候条件的不同
,

以及 民族
、

部落间的

历史文化现实的差异
,

产生了不同的成人礼仪式
。

有的行拔牙式
,

有的行割礼式
,

有的行纹

身式
,

有的行断发式
,

有的行冠笋式
。

但最古老的形式是
“

标志型
”

的成人礼习俗
。

这种成

人礼
,

往往采取某种方法制造一种或数种符号
,

以作为成人礼的象征
,

使部落成员享有规定

的权力
,

如拔牙
、

割礼
、

雕题
、

染齿
、

梳头
、

冠笋等
,

都具有直观的标志意义
。

断发文身就

是这种
“

标志型
”

成人礼的遗存
。

据我的研究
,

作为成人礼仪的表达
,

以下几个方面是共有的特点

必须有年龄限制
。

成人礼顾名思义即表明成人身份的礼仪
,

因此
,

对于男女成员来说
,

① 顾领刚 《古史辨 》第一卷
,

页
,

上海古籍出版社
,

年
。

② 岑家梧 《图腾艺术史 》 页
,

学林出版社
,

年
。

③ 伊力奇 《 “

成人礼
” 的来源

、

类型和意义 》
,

《中央民族学院学报 》
,

年第 期
。



都有相应的年龄要求
,

未到或过了一定年龄都将成为举行成人礼的障碍
,

违犯习俗规定
。

保护性的 自然成熟
。

用现代术语即表达婚姻 —性关系
。

成人礼产生的时代很早
,

而

且可以说纯粹是一种关于两性间的性的习俗
。

今天我们见到的成人礼遗存形式
,

仍然表达这

种古老的主题
,

为婚姻之合理
、 “

合法
”

进行
,

架起通渡的桥梁
。

人人所必行
。

作为成人礼仪式是 民族间成员人人所必须施行的
,

它区别于成人礼衍生

的作为标志符号的如别贵贱
、

志勇武
、

饰美观等形式
,

后者没有群体人人必行的要求
。

位置 明显
。

这是
“

标志型
”

成人礼早期以直观符号来表达的遗存
。

我们知道
,

中原华夏族关于
“

身体肤发受之父母
,

不敢毁伤
,

孝之始也
”

的观念
,

直接

源于冠算式成人礼
。

冠算礼的形式是束发加冠或加笋
,

以此作为成人礼的象征标志
。 “

男子二

十
,

冠而字
” ,

注
“

成人矣
” “

女子许嫁异而字
” ,

注
“

以许嫁为成人
” 。

① 《礼记
·

昏义 》日

“

夫礼始于冠
,

本于 昏
。 ”

可见两者不但有年龄限制
,

且都与婚姻 —性关系直接相关
。

所以
,

《礼记
·

冠义 》曰 “

冠而字之
,

成人之道女
。 ”

林惠祥也认为
,

我国所谓冠礼
,

即
“

在蛮族 中

由儿童变为成人
,

常须举行成年仪式
”

的成人礼
。

② 鉴于同样的道理
,

刘安认为断发文身乃冠

笋礼的相应形式
,

指出
“

中国冠算
,

越人蝴发
。 ” ③侧发是为剪发

,

也即断发
,

它指出了冠笋

与断发是 同样文化功能的习俗现象
。

关于断发文身与冠笋同值
,

更明确表示的是 《韩诗外

传 》所记越王勾践派廉稽使楚的故事
。

传说
“

廉稽使楚
,

楚王派人对其 日
, ‘

冠则得以俗见
,

不冠不得见
’ 。

廉稽 曰
‘

夫越亦周室之列封也
,

不得处于大国
,

而处江海之阪
,

与鱿缠鱼鳖为

伍
,

文身断发而后处焉
。

今来上国
,

必 曰
‘

冠得 以俗见
,

不冠不得见
, ’

为此
,

则上国使适越
,

亦将剔墨文身断发而后得见
,

可乎 ”, ④《说苑
·

奉使 》则记载着诸发出使魏国的同样故事
,

可

知当时吴越的断发文身 习俗与中原冠笋等不同成人礼体系的族群
,

屡屡发生冲突
,

透露了冠

弃与断发文身同值的信息
。

虽然我们已无法找到断发文身即为吴越成人礼习俗的直接证 明材

料
,

但我们却透过这些朴朔迷离的现象
,

发现其本质所在
。

而记载这些故事的年代离吴越人

生活时期不远
,

越人后裔如东匝
、

百越等在东南地区 尚拥有广大的土地
,

因此
,

将两者视为

同值决不会是毫无依凭的
。

如果我们将眼光注意到百越族后裔民族的时候
,

我们可以发现
,

百越族后裔民族的断发

文身习俗可以作为强有力的例证
。

百越是古越人在历史上的另一称谓
,

蒋炳钊等指出
“

百越
,

亦称越族或古越人
,

是我国东南和南部古代民族的名称
。 ” ⑤ 沿续至今的百越族后裔民族是在

古越文化的基础上形成的
,

许多文化现象的相似性和沿袭性不容置疑
。

目前学界赞同的如伦

佬族
、

黎族
、

高山族
、

傣族等百越族后裔民族在近代或至今仍有相应的习俗存在
。

讫佬族早

年有剪发之俗
,

乾隆 《贵州通志
·

苗蛮 》 “

剪发讫佬在贵定
” 。

剪发的 目的就象打牙讫佬一样

是为了彼此通婚
。

⑧ “

剪头革发
,

女未嫁则剪头为记
。 ” ⑦ 可见它是成人礼的标志

。

至于文身作

为成人礼的标志习俗
,

其例证更为可靠
。

在傣族 男子文身
,

女子墨齿
,

文身的 目的纯粹是

出于成人礼的象征
。

江应梁认为
“

傣族之文身
,

完全属于婚姻关系的成年仪式
,

这种说法与

① 《礼记
·

曲礼 上 》
。

② 林惠祥 《林惠祥人类学论著 》第 页
,

福建人 民 出版社
,

年
。

③ 淮南子
·

齐俗训 》

④ 《韩诗外传 》卷八

⑤ 蒋炳钊等编 《百越 民族文化 》第 页
,

学林 出版社 年
。

⑥ 莫俊卿 《古代越 人的拔牙习俗 》
,

《百越 民族史论集 》
,

第 页
,

中国社会科学 出版社
,

年
。

⑦ 《安顺府志 》卷十二
。



今 日傣族文身所起的动机
,

完全相符
。

作者 庄边地 曾遍问傣族何以要文身 多数的答复都是

说
“

要表示是一个男子
,

文了身
,

女子们见 了便认为是英雄
,

否则
,

必被讥为不勇敢
,

也就

不容易得到女子们的爱
。 ” ① 因此

,

文身在 一 岁之间进行
。

海南黎族妇女在
、

岁时

开始纹面
,

这是人人必须施行的成人标志和部落标志
。

② 周去非在 《岭外代答 》中指出
,

黎人
“

其绣面也
,

犹中州之异也
。 ” ③ 其推断非常准确

。

在高山族的赛夏人
、

泰雅人
、

排湾人
、

鲁凯

人
、

卑南人中皆有作为成人礼式之文身存在
。

《台海使搓录 》载
,

高山族
“

水沙莲花港女将嫁

时
,

两颐针刺如网 巾纹
,

名刺嘴箍
,

不刺则男不娶
。 ” ④ 而且同样有年龄限制

, “

台湾高山族赛

夏
、

泰雅人的文身
,

男子为 岁到 岁
,

女子为
、

岁 排湾人
,

男子为 岁
,

女子

为 至 岁 鲁凯人
、

卑南人
,

男子为 岁左右
,

女了为 岁左右
。 ’,

⑤ 这一切情形
,

在

目前搜集到的关于文身由来的传说中也得到印证
。

黎族 《默面文身的来源 》即关于文身之后

行母子婚的传说 ⑥ ,

不过也有说是 兄妹婚的
,

后者与高山族同类传说相似
。

⑦

人类社会发展具有规律性
,

人类 习俗的形成也具有共性和规律
,

因此
,

我们可以通过其

他 民族的相同习俗的研究破译独特习俗的文化之谜
。

而如果我们从世界上相关的断发文身习

俗的层面去考察
, “

我们会发现 自己处于大规模事件的层面上
,

得到这类事件的证据要容易的

多
。

并非不可想象的是
,

人类事物领域中的情形可以相似于物理学领域中目前一般被认为一

直存在着的情形
。

⋯ ⋯尽管单个人的行为是多种多样的
,

但他们集体行为的最后结果可能是

规律性的
。 ’, ⑧ 这就不难理解

,

为什么世界上许多民族
、

部落
,

文化上没有交往
,

但他们的文

化现实和功能却是一致的
。

具体到断发文身习俗也是这样
。

“
玻利尼西亚人发型一般是很简单的

,

外貌很象一个小的假髻
,

其原因是这些 民族喜欢纹

身艺术
,

他们剃去部分头发以便提供进一步机会来从事这心爱的艺术
。 ” ⑨这种

“

心爱的艺术
”

的文化功能则是成人礼
。

《文身趣谈 》一文指出
, “

玻利尼西亚青年男女一般在青春期文身
,

文

身后才能成亲
。 ’

啦 事实上
,

它是一种将断发与文身结合起来施行的仪式
。

而 内企立明脱人虽

然也行剪发
,

但 目的似乎 已偏于部落标志
,

格罗塞写道
“

内企立明脱人则将他们的头发剪短
。

他 们中大多数的头发的装饰
,

都与实际的要求相符合的
。

除了装饰之外大概还要作部落标

志
。 ”

而部落标志的大部分 皆源于成人礼仪式标志内容 下文我们将讨论
。

在南北美洲
,

许

多印第安人都把头发弄得很短
,

居住在 巴西
、

秘鲁和哥伦比亚接壤的亚马孙平原地 区的印第

安部族亚瓜部落
,

其
“

最隆重的礼仪是梳头仪式
。

一个姑娘长大成人后
, 、

就要给她梳头
,

向

全部落的人宣布她可以寻找配偶了
。 ”

而最直接表达
“
断发

”
为成人礼的是克林 —阿卡洛

列人
。

这些居住在 巴西的印第安人称为 一
,

在其宿敌图卡哈美人的语音里
,

意

① 江应梁 《傣族生活 习俗 》 《山荣 》 年第 期

② 刘咸 海南黎人 文身之研究 》
,

《民族研究集刊 》卷
,

年 月
。

③ 周去非 《岭外代答 》卷十
。

④ 黄叔珊 《台海使搓录 》卷六
。

⑤ 徐一青
、

张鹤仙 《信念的活史 文身世界 》第 页
,

四 川人民出版社
,

年
。

⑥ 毛星 主编 《中国少数 民族文学 》 中 第 一 页
,

湖南 人民出版社
,

年
。

⑦ 《兄妹婚 》见 《高山族 民间故事选 。
,

第 一 页 上海文艺出版社
,

年
。

⑧ 美 菲利普
·

巴格 比 《文化 历 史的投影 》
,

第 一“ 页
,

上海 人民出版社
,

年
。

⑨ 德 利普斯 《事物的起源 》
,

第 一 页
,

四 川 民族出版社
,

年

对 《环球 》 年第 期
。

格罗塞
,

《艺术的起源 》
,

第 页注
,

商务印书馆
,

年
。

⑩ 《亚瓜 人 —一个印第安 人部落 》
,

《民族译丛 》 年第 期
。



为
“

短头发的人
。 ”

他们以竹片刀截剪短发
,

表示 自己是一个有性生活 自由的人
。

① 至于文身
,

事例更为充分
。

西南非洲的那马
·

霍屯督人在男女孩到了青春期时
, “ 至少要在胸前划一排

使之成为永久性的疤痕
” ,

表示成人
。

布须曼人在男孩青春期
“

由巫师在他们的额上刺出表
,

属于某一部落的特殊标志
” 。

安达曼人则在儿童 岁时开始施行切痕
,

到 至 岁之间完成
·

“

这种切痕与绘身一样
,

都于儿童成年举行入社式时施行
。 ” ② 在格陵兰则 由母亲为女 儿刘纹

,

否则
,

他们担心女儿会得不到丈夫 事关婚姻
。

而在澳大利亚的土著中
, “

纹身要算是一种

永久性的装饰
,

它多布满在胸部
、

背部
、

肩部和手上
,

⋯ ⋯这些斑纹通常是在举行成丁礼或

献身仪式时刻划在身上的
,

作为已是成年男子和属于某一特定部落的标志
。 ” ③ 这种标志型的

文身
,

在阿拉 巴纳部落成人礼中表现得最为直观
。

其仪式的最后一项是
“

维利亚鲁
” , “

即在

献身者的背上割破一些条纹
,

数 目从四条到八九条不等
。

这些割破的地方就终身留着疤痕
,

这

就是确定完全经过献身仪式的男子的根据
。 ’,

④

从上述对于古人对冠异与断发文身的认识
,

百越族后裔 民族文化考察以及世界各民族同

类 习俗文化功能的描述
,

可以断定
,

断发文身确是古吴越人成人礼的一种标志习俗
,

⑤事实上
,

许 多研 究者也 曾提到过这 一点
,

认为吴越 断发文身是基于成人礼的
、

拥有特殊意 义 的 习

俗
。

⑥

诚如上列研究所得出来的结论
,

断发文身是古老的成人礼习俗及其遗存
,

但 目前最流行

的观点是认为断发文身乃是图腾同样化的象征
,

这种情形
,

使研究者对断发文身的文化功能

解释产生歧义
。

如果说
,

断发文身式成人礼不是图腾同样化的异语概念
,

那么我们不禁要 问
,

两者产生孰先敦后 关系如何 是否各 自独立 有无衍化派生关系
,

抑或是历史发展进化过

程中有融合现象 这些问题的解答
,

将使我们更清楚地看到断发文身的原初意义
。

我想预先描述如下发展层次
,

以使人们看到断发文身的演变轨迹

断发文身式成人礼 部落标志或图腾标志 巫术或求荣一装饰

我们知道
,

习俗制度是 由人类建立的
,

而人类 由最基本的两性组成
,

发生于两性之间的

种种关系
,

是伴随着人与 自然的最基本的形式
。

因此
,

性关系以及 由此形成的一切习俗
,

是

人类最早的文化现象
。

在许多时候
,

我们说人类的一切文化发生
、

发展都与两性关系密切相

关
,

就在于性本身是先于文化的
。

因为
“

性的关系是一种很原始的关系
,

我们所谓的原始关

系
,

就是先于文化的
。 ” ⑦ 而成人礼正是给婚姻 —性关系以后天社会形成的文化干预的一种

习俗
。

在前面所列的关于成人礼的共有特点
,

使我们明白成人礼的本质是在于对 自然生长的性

在未成熟以前给以社会的保护
,

这种保护因为非常强调年龄的限制
,

而使其被称之为成人礼
。

早期意义的成人礼习俗应该是标志型的
,

因为它可以直观地告诉人们符号的象征
,

所以
,

那

① 《一个部落的安魂曲 》
,

见 《当代原始部落漫游 》第 页及插图说明
,

天津人 民出版社
,

年
。

② 以上几条均见 《信念的活史 文身世界 》第 页
,

四 川人 民出版社
,

年
。

③雪
· ·

托卡列夫等主编 《澳大利亚和大洋洲各族人 民 》 上册
,

第 一
,

第 页
,

三联书店
,

。年
。

⑤ 关于断发之为成人礼遗存
,

请参见拙作 《吴越民族
“

断发
” 习俗之我见 》

,

《民间文艺季刊 》
,

年第 期
。

⑥ 参见徐恒彬 《 “ 断发文身
” 考 》

,

《民族研究 》 年第 期 《信念的活史 文身世界 》一书及谢选骏的序言

等
。

⑦ 费孝通 《生育制度 》第 页
,

天津人 民出版社
,

年
。



种标志符号的位置一般都刻划或保持在最 明显之处
。

在吴越的断发文身习俗中
,

断发当然非

常直观
,

非常明显
,

而其文身也该具有同样的价值
。

因此
, “

雕题 ” 型或鼻」墨的形式
,

应该是

吴越文身的最早形式之一
。

所谓
“

南方 曰蛮
,

雕题交趾
,

不火食者矣
。 ” ①《山海经 》中的雕题

国
,

即是
。

② 在这里
, “

雕题
”

并非图腾
,

它仅是一种执行社会习俗的符号
。

这种符号的 目的

就象冠算礼一样
,

是为许嫁和结婚而施行的
。

普列汉诺夫指出
, “

在原始民族中间存在着一套

决定两性间相互关系的复杂的规矩
,

要是破坏了这些规矩
,

就要进行严格的追究
。

为了避免

可能的错误
,

就在达到性成熟时期的人的皮肤上作出相当的记号
。 ” ③ 因为这种符号早期仅为

性成熟的标志
,

仅关于婚姻 —性关系
,

所以
,

在高山族的泰雅人中
,

严禁私婚者文身
,

否

则需采取一套补偿的禁忌措施
。

坦桑尼亚的玛孔德人对于未举行成人礼便怀孕的少女
,

除了

不得再参加成人礼外
,

还受到社会普遍歧视
,

都是这种成例造成的
。

可以肯定地说
,

先于文

化的性关系所产生和传承的成人礼 —婚姻 —性关系
,

是人类最早的习俗
。

有 了类似的习

俗
,

才使人与人之间的关系不断得到强化
,

并最终走向完整的
、

文 明的社会
。

随着婚姻关系由血缘婚向偶婚制发展
,

成人礼习俗越来越多地演化为仪式的遗存
,

逐渐

地失去其血缘婚时保护性成熟的绝对功能
,

但是
,

它作为婚姻 —性关系的作用
,

却在新的

婚姻形式 一 氏族外婚制时代得到了双重的意义
。

在血缘婚时期产生的血族
,

由于生育优劣

认识的提高而逐渐转向血族外寻找固定的婚姻伙伴
,

成人礼的标志也因此成了不但是性成熟

的标志
,

也是血族或后来的氏族集团的象征符号
。

在海南的黎族人
,

虽然在脸
、

胸
、

背
、

手

足等部位都有文身
,

但只有面纹是在成年时施行
,

其它纹样则视为旁支
,

不关重要
。

因为面

纹也作为特定部落的标志
,

人人需施行的
。

这种部落间的约定俗成
,

造成了
“

律黎之面纹与

生铁黎者有别
,

水满炯黎与番阳营黎之面纹不同
。

水满恫之各种剃头黎所画面纹
,

亦彼此不

同
。 ”

即使
“

番阳营所属之 佯黎与生铁黎村
,

鸡犬之声相闻
,

而两村黎妇所绘面纹大异
。 ”

但

胸
、

背
、

手足等其他部位纹刺相同者则极多
。

④ 高山族也出现同样的情况
,

而这一切是为了氏

族外婚时的标志
。

由此可见
,

文身的部落标志仍与婚姻关系的建立相关联
,

是成人礼的连续

和发展
。

关于图腾崇拜
,

它产生的上限时间我们无法确定
,

但它在形成于人们组成氏族社会之后
,

是社会集团的信仰的结果
,

与社会群体的生活环境
、

自然环境和群体对 自然
、

社会的认识密

切相关
,

该不会错
。

对澳大利亚土著的调查发现
,

其图腾物往往与他们 自身所处的 自然环境
、

生活环境中的动植物和其它现象相一致
,

主要是对澳大利亚人有益的东西
,

首先是可食的东

西 而大部分则是动物
。

在澳大利亚中部的贫乏半沙漠草原
,

图腾对象往往是昆虫
,

而在澳

大利亚西北部的
“

卡里耶拉部落的沿海各集团中
,

个图腾有 个即 是鱼和水生动

物
,

而这个部落住在 内地的各集团
,

个中只有 个 是这种
‘

水生的
’

图腾
,

而且主

要是淡水鱼类
。

从这一切中清楚地看出图腾观念完全取决于物质环境条件
。 ” ⑤ 由此可知

,

图

腾崇拜与断发文身类标志型限制性关系
,

保护 自然成熟的性的成人礼习俗
,

其起源是不一致

① 《礼记
·

王制篇 》
。

② 《山海经
·

海 内南经 》
。

③ 普列汉诺夫 《没有地址 的信 》
,

《普列汉诺夫美学论文集 》 工 ,

第 页
,

人 民出版社
。

④ 刘咸 《海南黎人文身之研究 》, 《民族研究集刊 》 卷
,

年
。

⑤
· ·

托卡列夫等主编 《澳大利亚和大洋洲各族人 民 》 上册 第 一 页
,

三联书店
,

年
。



的
。

龚维英认为图腾崇拜源于
“

万物有灵
” , “

系与
‘

万物有灵
’

观念接踵而生
” ,

① 是正确的
。

从时间的上限来说
,

它应迟于原始的成人礼习俗
。

但是
,

就象成人礼习俗因婚姻关系而部分地演化为部落标志一样
,

图腾崇拜的向心力和

对于部落氏族成员的凝聚力和维持力
,

加上后来图腾崇拜作为原始宗教对祖先
、

自然力
、

自

然神和动植物的崇拜
,

使它所蕴含的内容极为丰富
,

其中之一就是因崇拜不同图腾而形成部

落 氏族间的区别
,

并最终成为部落氏族的标志
。

另一方面
, “

图腾感生 ” 将氏族的蕃衍归功于

图腾 这与保护性作用的成人礼关于生育的原始认识有一致的地方
。

事实上
,

它是人类除了

自身对性的 自然属性的保护之外
,

对于生育现象的第一次认识
,

这种认识的仪式化 图腾

化 并随着历史的发展而逐渐地混同于氏族外婚的部落标志
。

两方面的原因
,

终于造成了图

腾崇拜与氏族外婚的同一
。

虽然成人礼
、

部落标志和图腾崇拜在某种意义和情况下奇以部分地同一
,

其作用和价值

因婚姻关系而趋于一致
。

但是
,

当我们仔细考察断发文身的演变时
,

可以发现
,

断发文身的

成人礼与图腾崇拜所取的内容是不同的
。

我们先看断发的情形
,

这是很难用图腾同样化作为

解释的
,

因为它不是图腾物的形象外化
。

不过
,

断发的概念也是在变化的
,

它由成人礼的仪

式标志向
“

饰发
”

的审美过程转化
,

即由断发
、

被发而至
“

推髻
” 。

现代考古学证明
,

推髻的

习俗曾在吴
、

越和百越族区域流行
。

② 从种种迹象推测
, “ ‘

断发
’

是越人 自古以来的传统习

俗
,

而
‘

推髻
’

则是较晚才出现的
,

而且可能是受外来影响的结果
。

春秋之后
,

越人同邻族

来往 日多
,

受邻族的影响就愈大
。 ’,

③ 吴王寿梦曾说
, “

孤在夷蛮
,

徒以推髻为俗
,

岂有斯之服

哉 ” ④ 我以为
,

推髻之俗是吴越 民族较晚时期 的高次 贵族等阶层 的一种饰发现象
,

它
“

是受束发加冠习俗影响而对断发习俗作的改 良
。

其形式虽然与中原文化 冠礼的束发 相近
,

但其实质却有很大区别
,

以至于华夏文化一直不予承认
。

⑤然而我们也不得不承认
, “

推髻 ” 习

俗是对断发习俗的文化功能极度弱化之后向美饰迈出的具有质变作用的一大步
。

断发的演变未朝着图腾同样化发展
,

成人礼式的文身
,

同样未演变成图腾象征
。

上面我

们曾引黎人的文身
,

其部位分为面部
、

背部
、

胸部
、

手足部等方面
,

只有面纹表达成人意识

和部落标志
,

其余则可以任意纹刺
。

黎族妇女在
、

岁时人人必须行面纹
,

而
、

岁

时出嫁后则纹胸部
,

来岁时
,

如为丈夫所溺爱者
,

又另有所纹
。

这些例证都与我们前述
“

雕题型
”

乃是最早发生的文身式成人礼之命题一致
,

是 自成一体的习俗标志
,

只有其它部位

的文身
,

才是对于成人式文身的发展和深发
,

其 中就包括图腾同样化的文身
。

关于文身式成

人礼与图腾崇拜无关的事实
,

澳大利亚人的
“

东部和东南各部落的成丁礼与图腾信仰没有关

系
,

却与信仰上天的强大的神
、

献身仪式的创立者和保护者有关系 ” , ⑥ 也为我们的观点提供

了确凿的论据
。

其实
,

我国的冠莽礼
,

不管其发生
、

发展都与图腾崇拜无关
,

同样可为佐证
。

当然
,

图腾同样化也有采用文身的方式
,

这是可信的
。

只是在文身的部位上却与文身式

① 龚维英 《原始崇拜纲要 —中华图腾文化与生殖文化 》
,

第 页
,

中国民间文艺出版社
,

年
。
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、

《文物 》 年第 期 《浙江省吴兴县等出土扁钟
、

铜擞和秘色瓷器 》
,

《文

物 》 年第 期 《广东清远发现周代青铜器 》
,

《考古 》 年
,

第 期 黄增庆 《广西考古资料所见百越

文化习俗 》
,

《百越史研究 》第 页
,

贵州人 民出版社
,

年
。

③ 吴绵吉 《百越文化三题 》
,

《百越史研究 》第 页
。

④ 《吴越春秋
·

寿梦传 》
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⑤ 参见拙著 《吴越民族
“

断发
” 习俗之我见 》
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《民间文艺季刊 》 年第 期
。

⑥
· ·

托卡列夫等主编 《澳大利亚和大洋洲各族人 民 》 上册 第 页
,

三联书店
, 。年

。



成人礼部位不同
。

研究者忽略了这种部位的差异
,

而我们古人在记载吴越民族的断发文身时

也没有区别这种差异
,

因此
,

将原生的
,

发展变化的
,

不同时期
、

不同部位的文身视同一体
,

其文化功能有种种解释
,

当然也就不足为奇
。

四

当我们理解了以上研究
,

那么
,

对于前列
“

求荣型
” 、 “

避害型
” ,

以及我们描述的发展轨

迹也就不难理解了
。

事实上
, “

求荣型
” 、 “

避害型
”
皆源于 氏族部落或图腾崇拜所肯定的习俗

。

高 山族的文身
,

发展到阶级社会之后
,

其意义有一方面 已明显地为了显示财富和尊贵地位
,

但是
,

我们不能

据此推断吴越断发文身中之文身的
“

求荣
” ,

也是富贵地位及财富的象征
。

在原始社会
,

荣誉

感是 氏族部落予以赞同的美德
。

因此
,

他们也采取文身等把荣誉
、

历史刻划在身上的方式以

肯定部落成员的勇武
、

功绩
。

在加里曼丹部落
,

勇士在猎到人头之后
,

可以在手臂或指头上

刺墨
。

菲律宾的伊隆戈特人除了男女文面之外
, “

其中线条式的文身图案只限于英勇的男子汉

和有
‘

猎人头
’

经历的男子才能采用
,

凡杀死一个敌人并手刃其首级者
,

均在身上加一个新

纹 通常是由肩膀通至腹部的线条
,

作为他一生荣耀的标志
。 ” ① 由此可见

,

吴越文身以
“

求

荣
”

之荣
,

并非仅仅只能是荣华富贵的内容
,

很有可能是表达一种刻划在身上的荣誉和历史

功绩
。

由于记录吴越文身事实的历史学家不明了此种文身的特殊含义
,

而将不同部位的文身

视为部落群体同一 目的的文化现象
,

因而造成了研究者理解的歧义
。

如果我们不对源流发展

关系作认真细致的考察
,

当然无法 明了
“

求荣型
”

文身的本质意义
。

关于
“

避害型 ” ,

它才是真正源于图腾崇拜的产物
,

其中包容有浓郁的巫术意识
,

是人们

图腾同样化的具体表达
。

这种情形在世界许多民族中也都存在
,

而我国学者对此种文化功能

的断发文身习俗研究和论述可谓多如牛毛
,

本文不再重复
。

到于
“

装饰说
” ,

它是更为后期的文化现象
,

因为它是人类淡化了原始的习俗功能
,

而仅

剩下审美观照的产物
,

目前的
“

饰发 ” 以及许多民族仍然遗存的文身习俗
,

就是它的变异形

式
。

结语 吴越断发文身习俗是成人礼的标志
,

是吴越在群婚时代即 已产生的为了保护性的

自然成熟的一种文化现象
,

在 氏族外婚制时代仍然盛行
,

并在历史发展过程中被淡化
,

后来

成了部落
、

民族的典型标志
。

而文身等手法则为图腾崇拜所利用而产生了图腾同样化的 习俗
,

并一直在百越族后裔民族中被保存了下来
。

我们的描述和研究证实了这一点
。

① 《外国风俗事典 》第 页
,

四 川辞书出版社
,

年
。


