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在 生存与再 生之 间

—论灵魂信仰与丧葬文化

陈华文

提 要 本文通过
“

丧葬源于灵魂与灵魂不 死
” 、 “

灵魂观念伴存丧葬习俗
” 、 “

厚葬是人类对

来生看好的表现
”
和
“

薄葬 智者的选择
”

等四 个方 面 有机地论述 了原始信仰 中的灵魂与灵魂 不 死

观念在丧葬习俗起源和发展过程 中的表现
,

使我们从根本上认识厚葬久丧只 是原始人信仰 中的期

待世界 在现 实生活 中是根本不 可能 实现的
。

目的是给人们走 出重丧而 伤 生的误 区
,

自觉实行厚养

薄葬短丧
,

重视现世生活质量而 不是将 大量的金钱化费在无 意义 的厚葬上
,

提供理论思维依据
。

丧葬是人类文化 中非 常重要 的一项 习俗内容
,

它与许多习俗文化不同之处就在于
,

丧葬文化是一种

当事人无法亲历的习俗内容
。

它的他历性
,

使丧葬文

化在很大程度上成为仅仅是生存者对死者的一种义

务一种亲情的最终表达
。

因此
,

它的最后 目的
,

并不

是仅仅为了妥善地安置死者
,

而是希望通过丧葬习俗

达到为死者打通另一个世界的道路 同时
,

也通过这

种 习俗
,

确认现世生存真实性
,

并架起生存与再生之

间的桥梁
。

本文试图通过丧葬中与灵魂信仰及其相关

习俗的论述
,

表达丧葬与信仰之间
,

尤其是生存与再

生之间存在的潜在联系
,

从而为人们走出重丧而伤生

的误区
,

提供理论思维依据
。

一
、

丧葬习俗源于灵魂与灵魂不死

人有灵魂是原始人包括许多现代文明人都笃信

的一种观念
。

人们相信 灵魂是人活着的必须依托
,

英

国文化人类学家泰勒把相信人并且也相信所有动植

物都有灵魂的信仰
,

称为
“
万物有灵论

” 。

这种信仰的

产生 除 了原始人所处 的生 活环境恶劣
、

险象环生和

生产力极为低下
,

人们对于 自身的认识
、

对于社会
、

世

界的认识极其有限之外
,

一个最重要的原因是原始人

在睡眠时的做梦现象 梦境 中可 以去打仗
、

从事狩猎
、

劳动
、

性生活等等在白天可能从事的所有事情以及见

到活着的人和死去的亲朋好友等
“

怪异
”

现象
,

似乎这

是独立于身体而存在的一个另外的
“

自我
” 。

这个
“

自

我
” ,

原始人将它称之为灵魂
。

灵魂可以独立于身体而存在
,

这种观念在原始人

对于灵魂的信仰以及种种有趣的习俗中得到体现
。

人

生病不是机体被病菌侵蚀的结果
,

而是人的灵魂出走

之后
,

没有及时 回到体内
。

因此 为了使病人恢复健

康
,

印尼的达雅克人巫 医都在手指上带上鱼钩 目的

是把灵魂钩住送回病人体内乏
’〕
。

在中国
,

家庭中有人

生病
,

尤其是小孩受到惊吓而高烧不退
,

往往采取招

魂的方式
,

把游离于身体之外的魂魄招引回病人的身

体之中
。

弗雷泽在其名著《金枝 》中引用了大量有关灵

魂信仰和习俗的事例证明在许多生产力低下的民族

之中
,

存在灵魂独立存在的现实川
。

当然
,

感受灵魂独立存在的最直观的形式 便是

睡眠时的做梦
。

但做梦不过是灵魂暂时离开 肉体 当

人从睡眠 中醒来 灵魂便回归肉体 梦境结束
。

而原始

人在现实生活中时常可 以观察到 人有在突发性事故

或正常老死而死亡的现象 这些死者就像生前睡眠时

一样
,

永远地闭上他的眼睛不再醒来
。

这种不再醒来

的
“
睡眠

” ,

预示着他的灵魂也永远地离开
一

躯体
。

后

口
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来人们把这种永不醒来的
“
睡眠

”

称做死
。

这种可以独立于身体而存在的灵魂
,

没有理由相

信它会随着肉体的死亡而死亡
,

因此它永恒存在
,

祸

福人类
。

恩格斯关于灵魂不死的著名推断
,

正是由此

而来
。

他认为
, “

在远古时代
,

人们还完全不知道 自己

身体的构造 并且受梦中景象的影响
,

于是就产生一

种观念 他们的思维和感觉不是他们身体的活动 而

是一种独特的
、

寓于这个身体之中而在人死亡时就离

开身体的灵魂的活动
。

从这个时候起
,

人们不得不思

考这种灵魂对外部世界的关系
。

既然灵魂在人死时离

开肉体而继续活着
,

那么就没有任何理由去设想它本

身还会死亡 这样就产生 了灵魂不死的观念
”

既然

灵魂是不死的 善待死者的肉体便可 以使灵魂获得藉

慰
,

从而护佑活着的人
。

这样在灵魂和灵魂不死观念

的影响下 对死者不是随意遗弃而是妥善地加 以 处

理
,

原始的丧葬方式便产生 了
。

我们虽然无法找到人类第一例丧葬方式是否取

决于灵魂或灵魂不死观念
,

但是
,

从 旧石器 中晚期 在

距今十万年的原始人的丧葬方式中
,

我们可 以体味到

浓厚 的灵魂和灵魂不死信仰
。

据考古发现的材料来

看 欧洲在 旧石器时代中期
,

例如莫斯特文化
、

夏朗德

型遗址等处
,

已有 了人类有意识的埋葬
,

虽然
,

这种埋

葬显得零星和没有规则
。

但到 旧 石器时代晚期 世界

各地有意识地埋葬死者
,

已是普遍的风习
。

在欧洲除

了用石头围葬死者外
,

还有随葬品和合葬墓
‘ 」。 发现

于法国南部加龙河上游 图卢兹附近奥瑞纳克山洞而

得名的奥瑞纳文化还对死者进行特殊的处理
,

采用红

土将其染成彩色曰
,

与发现于北京周 口店山顶洞下室

里的埋葬方式有相似的地方
。

这种现象表明 人类

已觉得死者是需要安慰和拥有与生前同样生活形态

的
。

若不是灵魂或灵魂不死观念使然 则断难出现具

有模拟现实需要的丧葬方式
。

二
、

灵魂观念伴存丧葬习俗

如果说旧 石器时代在丧葬文化方面仅限于零星

考古发现之后人们所赋予 的解释 具有很大的局限

性
,

那么
,

进人新石器时代 尤其是历史时代
,

灵魂观

念仍然成为丧葬习俗施行的基础 丧葬与灵魂或灵魂

不死观念总是 紧密结合在一起 则是一 种不争的事

实
。

从处 于 氏 族制 鼎盛时期 的仰韶 文化
、

大 汉 口 文

化
、

大溪文化
、

马家洪文化等遗址的发掘情况来看
,

原

· ·

始的葬俗深刻地反映 了当时人的灵魂信仰观念 这种

观念从下而几方而不同程度地得到 了反映
。

、

以血缘为纽带的 氏族关系在死者的世界 中则

以共同拥有墓地的形式加 以体现
。

这种公共墓地规模

极大
,

数百座甚至近千座坟集葬在一起
,

有的合葬墓

一座共同埋葬竟达七八十人
, 。

诚如雷中庆所说的
,

“

氏族有共同墓地这个事实 反映出人们是按世间的

社会结构来臆想灵魂世界的社会结构
,

他们相信生前

属于 同一 氏族的人
,

死后在灵魂世界仍是同一 氏族
,

氏族共同墓地就是死者灵魂共同生活 的聚落
。 ’

, 为

了完成灵魂相聚的信仰
,

二次葬俗非常流行
,

在姜寨
、

渭南史家
、

华阴横阵以及王因等遗址 中
,

都有大量发

现
。

它为灵魂信仰存在的可靠性
,

提供了最直接的证

据
。

、

在死者的世界不仅过着类似于人间的生活
,

而

且 同样需要劳动才能获得生存
,

因此
,

丧葬中给死者

随葬生活和劳动必需品
,

以满足死者的需求
。

它是原

始人灵魂信仰和来世观念的直观反映
。

随葬习俗后来

演变成明器礼俗 明确宣称
,

明器是冥 器
、

鬼器
,

是阴

间即另一个世界所使用的
。

灵魂不死在丧俗文化中从

来就没有失去 自己的信徒
,

直到今天
,

仍然非常浓厚
。

、

采取不同葬式
,

表明当时人们已认识到不同的

死亡年龄和死亡方式
,

将影响灵魂对人世间的祸福形

式
。

从考古发现可知
,

当时盛行的葬式有仰身葬
、

俯身

葬
、

屈肢葬及二次葬等形式 其中瓮棺葬大都是二次

葬式川
。

这些葬式的区别
,

不仅表明人们浓郁的灵魂

信仰
,

同时也表明
,

对于不同死亡方式的灵魂
,

需要采

取不同的方式加 以处置
,

以对应生前的情况
。

进人历史社会之后
,

灵魂信仰的观念不仅没有减

弱 而且随着信仰观念物质内容的不断丰富发展
,

表

达得更为肆无忌惮
、

淋漓尽致
。

夏商时代敬鬼事神是不容怀疑的
。

《礼记
·

表记 》

载
“

夏道遵命事鬼敬神
” 。

明器制度一说既源于夏后

氏 」 明器也就是鬼器
,

是专门制造供鬼神使用的
。

不难看出 夏人相信灵魂鬼神
。

商代同样信鬼神 殷人

的占 卜祭祀极其著名
,

殷墟出土的 卜甲骨即达十多万

片
。

这种情况 周人而至秦汉至魏晋唐宋逮于明清
,

从

未间断
。

早期如墨子
,

以为
“

鬼神之有
,

岂可疑哉
’巾 ,

汉文帝曾向贾谊
“
问鬼神之本

’
,

,

葛洪则说
“

鬼神之

事
,

著于竹帛
,

不可胜数
’

, 从不怀疑
。

后来随着佛

道的盛行
,

地狱等信仰深 人人心 使灵魂鬼神的信仰

成为统治者与平民百姓共有的模式
。
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三
、

厚葬是人类对来生看好的表现

与这种信仰相一致的是厚葬习俗盛行
。

不仅高基

大坟 而且随葬丰厚
,

事鬼敬神
,

媚鬼贿神的丧葬习俗

如水陆道场
、

纸马
、

锡箔利市等形制
,

为人们所普遍奉

施
,

灵魂不灭的信仰通过丧葬获得明确无误的表达
。

自从灵魂不灭观念与墓葬相结合之后
,

随葬生活

生产用品
,

成为史前文化最为普遍的习俗
。

并随着生

产力的发展
,

社会物质文化 的丰富和 贫富不均的产

生
,

使部分墓葬形成厚葬
。

裴李岗遗址中发现随葬品

有的一件
,

多的达 余件川 〕
。

大汉 口文化后期
,

厚葬

更为明显
,

有的墓葬随葬陶器达一百多种
,

猪头十余

个川 」
,

远胜常人之墓
。

尤其值得注意的是史前墓葬中

存在的厚葬幼女的习俗
,

在元君庙墓地上发现
,

两幼

女二次合葬墓
,

其中有一骨架头部发现骨珠 颗

另外
,

的合葬墓
,

一幼女的随葬骨珠竟达

颗 〕
。

到了阶级社会之后
,

统治者 占有大量的物质

财富
,

并常常将这些财富的很大一部分随葬于 自己的

墓室之中
。

发掘于 年的安阳小屯村的商代第

王武 丁 的配偶
“

妇好墓
” ,

不仅有殉人 人
,

殉狗

只 还有随葬的青铜器 余件
,

玉石器 余件
,

骨

牙器 多件 陶器 件
,

海贝 。。余枚 」。 试想
,

在三千多年前的社会
,

死后要敛聚这么多财产随葬
,

若没有信仰和习俗推动 是很难完成的
。

不过 我们从《晋书
·

索维传 》的一段回答晋帝的

问话中 可 以知晓过去帝王都是厚葬的
。

传载
“

三秦

人尹桓
、

解武等数千家盗发汉霸杜二陵
,

多获珍宝
。

帝

问 日
‘

汉陵中何乃多耶
’

对 日
“

汉天子即位一年而

为陵 天下贡赋
,

三分之 一供宗庙一供宾客
,

一供山

陵
。

⋯ ⋯此二陵是俭者耳
。

”
,

这种厚葬的习俗或制度

在很大程度上还推动或影响 了民间实行厚葬
,

而儒家

的厚葬思想 很 大一部分 也来源 于 对这 种厚葬的肯

定

濡家的厚葬是与儒家的孝道观结合在一起的
,

而

濡家孝道是根据久 己存在的孝观念
、

孝行为和孝习俗

在孔子的倡导下形成 并经由孔子的弟子以及各个朝

代的儒学家不断加工
、

丰富而更为系统化
、

伦理化
、

甚

至法律化的

孝道 的内容非 常广博
、

但不外乎两种表达方式

生孝与死孝
。

生孝我们不去多论 死孝则是对去世光

祖
、

父母的孝
,

也即是对
“

死人
”

的孝
。

前者虽然在一定

意义上对厚葬之风有价值上的 认同作用
,

却并非是直

接的
、

直观的
。

对
“

死人
”

的孝
,

从本质意义来说
,

就是重视丧葬

和丧葬质量
。

孔子要求人们
“

生
,

事之以礼 死
,

葬之以

礼 死
,

祭之以礼
。 ”〔, 〕并做到

“

慎终追远
” 。

中庸 》则

强调
“

事死如生
,

事亡如存
” 。

所以 《淮南子 》说
, “

厚葬

久丧以送死
,

孔子之所立也
。 ”

如果指的是后世厚葬久

丧之风与孔子提倡的孝道观密切相关
,

是可信的
。

继

孔子之后
,

孟子是极力主张孝道并以礼厚葬的儒家集

大成者
,

他发展 了孔子的
“

孝梯为本
”的伦理思想 主

张不仅用
“

礼
”

去调节人与人之间
、

平民与统治者的上

下 尊卑之间的关系 而且 主张
“

君子不 以 天 下 俭其

亲
” ,

他对 自己的母亲实行厚葬时
,

说过这样一段

话
“

古者棺撑无度
。

中古棺七寸
,

掉称之
。

自天子达于

庶人
,

非为观美也
,

然后尽于人心
。

不得不可 以为悦

无财不可以为悦
。

得之为有财
,

古之人皆用之
,

吾何为

独不然 且 比化者 无使土亲肤
,

于人心独无校乎
。

吾

闻之也 君 子 不 以 天 下 俭其 亲
。 ”

认 为厚 葬 才算 合
“

礼
” ,

算尽孝子之心的观念行为
,

从孟子开始 对中国

社会后来的丧葬礼俗形成了极大的影响
。

荀子是另一个对 中国厚葬丧俗盛传儿千年 不衰

应负责任的儒家代表人物
,

他在《礼论篇 》中的大论

将养生送死厚葬其亲提高到
“

礼
”

制 的高度 他说
“

礼

者
,

谨于治生死者也
。

生 人之始也 死
,

人之终 也
口

终

始俱善
,

人道毕矣 故君子敬始而慎终
。

终始 如一 是
君子之道

,

礼义之文也
。

夫厚其生而薄其死
,

是敬其有

知而慢其无知也 是奸人之道 而倍 背 叛之心也
。

君

子 以倍叛之心接减毅
,

犹且羞之
,

而况 以 事其所隆亲

乎 故死之为道也
,

一而不可再复也
。

臣之所 以致重其

君
,

子之所以致重其亲 于是尽矣
。

故事生不忠厚不敬

文 谓之野
。

送死不忠厚不敬文 谓之疥
。 ”
为 了使 自己

不通到
“

奸人之道
,

倍叛之心
”

的谴责
,

唯一 的力
、

法便

是厚葬其亲
,

以使 自己的行为符合
“

礼
”

的规范
。

不过

还应注意到荀子在提倡厚葬其亲的同时 不忘现实等

级制在丧葬中加以体现
,

以符合或顺应统治者高人一

等的世俗要求
,

认为
“

君子贱野而羞清
,

故天子棺掉十

重 诸侯五重
,

大夫三重
,

士再重 然后 皆有衣袅多少

厚薄之数
,

皆有霎萎文章之等以敬饰之
。 ”「 , 这种

‘’

丧

祭械用皆有等宜
’

巾 ’」的厚葬理论 从根本上解决了统

治者对
’‘

孝
”

的需求 和任意奢华铺排 以满足 高人一等

的虚荣心理
。

苟子之后 通过秦汉时的儒家积极提倡的《孝经 》

获得统治者的肯定 孝道成为统治者的指导思想 而
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厚葬久丧也成了整个中国丧葬文化的主流
。

世人
“

死

以奢侈相高
,

虽无哀戚之心
,

而厚葬重币者则称 以为

孝
,

显名立于世
,

光荣著于俗
,

故黎民相慕效 以致发

屋卖业
’

, , 〕
。

影响生计而不论
,

目的只为所谓的愚孝
。

宋儒把丧祭视为
“

礼之大本
” 以为

“

死者从之终也
,

不

可以不厚
’

心 〕
。

终其明清封建帝王统治时期
,

这种
“

孝

莫重乎丧
’

此妇的观念以 及厚葬久丧的习俗一直不仅
被统治者所遵循

,

也在民间拥有极大的市场
。

正是在
“

死孝
”

观念的影响下
,

厚葬之风盛行
,

并

将之与仁
、

义
、

孝相结合
,

形成
“

棺禅必重
,

葬埋必厚
,

衣轰必多
,

文绣必繁
,

丘陵必巨 存乎匹夫贱人死者
,

殆竭家室 存 乎诸侯死者
,

虚车府
,

然后金玉珠矶 比

乎身
,

伦组节约 车马藏乎扩
。

又必多为幕屋
、

鼎
、

鼓
、

几挺
、

壶滥
、

戈
、

剑
、

羽旎
、

齿革
,

寝而埋之心习的重死伤

生的丧葬文化
。

它也表明了人们对于来生的极端看

好
。

四
、

薄葬
,

智者的选择

针对厚葬久丧所带来的无穷后患和对生者的极

大不利
,

在历史上
,

很早的时候就 已有智者提出了 自

己不同的看法 他们针锋相对地提出薄葬的思想
,

试
图改变厚葬所带来的弊端

。

墨子是中国最早提倡短丧薄葬思想的学者之一
,

他的《节葬 》篇针对 当时社会的厚葬久丧
,

从
“

富贫
”

不能使贫者变富
、

众寡 不能使人民增多
、 “

定危或

治乱
”
以及不能禁止大国攻打小国和将受到上帝

、

鬼

神祸罚五个方面
,

严厉批评了厚葬久丧的危害 同时
,

他也针对当时社会流行的厚葬久丧是圣王之道的说

法
,

加 以澄清
。

墨子说
“

昔者
,

尧北教乎八狄
,

道死 葬

蛋山之阴
。

衣袭三领
,

般木之棺
,

葛以缄之
,

既犯而后

哭
,

满坎无封
,

已葬而牛马乘之
。

舜西教乎七戎
,

道死
,

葬南 已之市
。

衣会三领 毅木之棺
,

葛以缄之
,

已葬而

市人乘之
。

禹东教乎九夷
,

道死
,

葬会稽之山
。

衣尖三

领
,

桐棺三寸
,

葛以缄之
,

绞之不合
,

通之不坎
。

土地之

深
,

下毋及泉
,

上毋通臭
,

既葬收余壤缄之
,

垄若参耕

之亩
,

则止矣
。

若以此三圣王者观之 则厚葬久丧果非

圣王之道
。 ”
为此

,

墨子提出了 自己薄葬的规范
,

曰

棺立 寸
,

足 以 朽骨 衣三领
,

足 以 朽 肉 掘地之深

下 无 菠漏
,

气无发 泄 于上
,

垄足 以期其所
,

则止矣
。

哭

往 哭 来 反从事乎 衣食之财
,

饵 乎祭祀 以 致孝于 亲
。

墨子提倡薄葬
,

根木上是从
“

利
”
的 目的 出发

,

具有明

显的社会功利 目的
。

庄子则从 自身出发
,

表现得更为
, ·

豁达和具有 自然主义精神
。

他认为
, “

夫事其亲者
,

不

择地而安之
,

孝之至也
。 ’

,
‘」他 自己临死前就嘱咐弟

子薄葬
, “

吾以天地为棺撑
,

以 日月为连璧
,

星辰 为珠

现
,

万物为斋送 吾葬具岂不备邪 ”月为此
,

弟子们担

心地说
,

你这样要被乌鸦和鹤子吃掉的呀
。

庄子回答

说
, “

在上为鸟聋食
,

在下为缕蚁食
,

夺彼与此 何其偏

也
。
川 ”〕庄子更不主张以珠玉

、

文锦
、

车马去陪葬
,

甚至

连哭都可 以免去
。

庄子是够彻底的
,

但有比庄子还彻底豁达的
,

这

人是列子
。

他说
“
既死

,

岂在我哉
。

焚之亦可
,

沉之亦

可
,

座之亦可 露之亦可
,

衣薪而弃诸沟壑亦可
。 ’

心 , 〕列

子也不主张死后含珠玉服文锦陈牺牲设明器等等
。

从春秋战国时期就开始的薄葬思想
,

秦汉之后仍

代不绝人
,

如汉代的杨王孙
、

王充
、

王符
、

赵咨等
。

杨王

孙的裸葬遗令
,

令后世所有提倡薄葬论者都感到无法

逾越
。

但最使人感到欣慰的是
,

东汉前期的著名唯物

主义思想家王充的薄葬观是建立在他的不信鬼神和

人死灵魂灭的无神论思想基础之上的
。 ‘

他认为
, “

人死

血脉竭
,

蝎而精气灭
,

灭而形体朽
,

朽而成灰土 何 用

为鬼
’

心们到魏晋则曹氏家族
、

司马 氏家族都提倡薄

葬
,

从而开始了从上层到下层共同盛行的薄葬现实
。

然而
,

可叹的是
,

魏晋时的薄葬并不是建立在不信鬼

神的基础上
,

而是面对着汉末的战乱使汉 氏诸陵全都

被盗掘以至于暴尸 中野所采取的一种无可 奈何的选

择
。

正如曹王所说的
“

自古及今
,

未有不亡之国
,

亦无

不掘之墓也
。

丧乱以来 汉 氏诸陵无不发掘
,

至 乃烧取

玉匣金缕 骸骨并尽
,

是焚如之刑 岂不痛哉 祸 由乎

厚葬封树
” 」

。

因此
,

即使薄葬也仍然是 以灵魂信仰

为基础的 纯粹出于对另一个世界安宁的渴望
。

不管如何评价薄葬
,

它都从根本上或无意间开始

为生者的世界考虑
,

是一种既对死者的另一个世界负

责 也对生者的现世负责的可行的方式 所以 它是智

者的选择
。

五
、

结语

中国是一个地域广阔
、

历史悠久且民族众多的国

家
,

各民族
、

各地区的发展存在着极大的不平衡
,

丧葬

文化也是如此
。

一是葬法众多
,

如水葬
、

火葬
、

土葬
、

天

葬等方式至今仍然有不同程度的存在 二是各民族
、

各地区的丧俗存在很大的差异
,

其中大部分习俗都与

信仰有着千丝万缕的联系
。

人们在葬法和丧俗的选择

方面
,

更多的还是基于信仰
,

尤其是灵魂不死的信仰
。
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在这样一种背景之下 在 目前国家大力提倡殡葬改革

时 清醒地认识并宣传丧葬文化源于原始的灵魂和灵

魂不死 是原始人基于 自己有限的认识基础上形成的

杂揉着原妞信仰钓 习俗
,

是非常重要的少它可以从根

木 上解决
,

目前我们的群众在丧葬文化上 的模糊认

识
,

为革除 旧的丧葬习俗提供一种理论思维依据 并

为建设新的丧葬观念服务
。

从我们前面的叙述和研究可 以清楚地看到
,

丧葬

从根本上来说
,

不过是生者根据信仰对死者采取的一

种亲情义务的表达
,

本身并无可厚非
。

而且 妥善地安

置死者也是一种人类区别于其他动物的标志之一但
为此大张旗鼓地重丧而伤生

,

成为生存者的一种物质
和精神上的负担

,

对于现代人来说则是不可 取 的行

为
。

所以 殡葬改革
,

以简单而科学的方式处理死者
,

应该是现代人对于生存的重视和对于 所谓
“

来生
”

的

放达的一种最值得推崇的方法
。
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