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一
、

研究民俗的两种方法
比较研究 的 目的也不仅是为了回答民俗的变迁

问题了
。

民俗学是研究全国各地世世代代传承的习

俗
、

惯例
、
口头传承等民俗事象的学问

。

民俗学

的研究
,

根据其研究 目的可以采取种种研究方

法
。

过去
,

一提到 民俗学 的研究方法
,

人们便以

为
,

所谓重出立证法 的比较研究法是民俗学的
J

准一研究方法
,

其实不然
,

今天的民俗学 已经采

用 了多种研究法
。

在将来
,

民俗学研究还有可能

采用更多的研究法
。

就 目前来讲
,

比较主要的研

究方法大致可以归纳为区域研究法和 比较研究

法
。

区域研究法是在民俗事象传承的区域内分

析和解释民俗的研究方法
。

过去的 民俗调查的

目的
,

是为全国范围的比较研究提供资料
,

从而

不提倡调查者在调 查过程中进行分析和解释 民

俗
,

只要求调查者拿出原原本本记录当地民俗

事象的调查报告
。

近来
,

对这种调查与研究相脱

节的做法进行反省的结果
,

民俗学研究中出现

了将调查与研究结合起来的研究趋势
。

这种在

调查过程中分析和解释民俗的研究方法就是 区

域研究法
。

人们一直认为比较研究法才是 民俗学的研

究方法
。

日本民俗学的先驱柳田国男在创立 民

俗学的开始阶段
,

就把比较研究法 当作民俗学

研究的惟一方法
,

1 934 年
,

他还提出了著名的
“

重 出立证法
”

这一术语
,

来强调 了 自己的观

点
。

柳 田国男的 比较研究法
,

或
“

重 出立证法
” ,

通过对来自全国的 民俗资料的类比和比较
,

得

出了民俗事象变迁的各个阶段的模式
。

但是
,

现

在的 民俗学所采用的 比较研究法 已经多元化
,

二
、

区域研究法

区域研究法是在民俗事象传承的区域内分

析 民俗
,

并从历史的角度解释该区域特定民俗

的意 义的研究方法
。

这种方法首先反对从 民俗

传承的区域中抽出个别民俗
,

按照调查项 目罗

列 和记录民俗事象的做法
。

这种将民俗事象置

于其传承的区域进行理解和思考的方法
,

已经

在调查过程中进一步具体化
,

因此
,

也可以说
,

这是一 种调查研究法
。

民俗并不是按照调查项 目的划分
、

或民俗

事象的分类而个别地存在的
。

而是特定的地域

社会的人们有联系和有系统地传承着各种各样

的民俗
。

民俗不仅仅是古代社会的遗留物
,

而是

在当代社会中具有一定的存在意义和功能
。

区

域研究法关注民俗的这一点
,

从而分析和解释

民俗
。

区域研究法的资料操作方法
,

首先是理解

某一个民俗事象时
,

要和其他民俗事象联系起

来思考
。

举一个例子
,

在 日本的福井县大饭郡大

岛
,

正月 十一 日举行一种叫做 O k
o s h i z o m e

的仪

式
,

把一种叫做 Gog
a
而 的祈祷用 的牌子插到旱

田里
,

然后开 始用锄头翻耕田地
。

这是全 国性的

祈祷丰收仪礼的一种
,

不过我们如果关注祈祷

用的 Ggo
a m i

,

就会发现这一 民俗事象与其他民

俗有着密切联系
。

在 O kos h i
z o m e

仪式中使用的

G
o g a m i 是正 月七 日左右举行的叫做 o k

o n a i 的

村落祭祀活动中制造的
。

O kon ia 虽然是全村落

的祭祀活动
,

但并不是全体村落成员都能够参
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寥

加
,

而是 由少数几个固定的 上层世家来举行

O ko
n ia 仪式

。

各家的祈祷丰收仪礼与村落的等

级制度 (门户制度 ) 有关系
,

也和行业等级制度

有关系
。

原则上
,

参加 O ko na i 仪式的家户都是

行业领袖或师傅
。

只有把握了各种民俗事象之

间的相互关联
,

我们才能解释清楚民俗传承的

意义和原因
。

其次
,

是思考民俗时要把民俗和特定地区

的特定条件联系起来
。

如果把民俗事象类型化
,

可能在不同的地区发现同一 个类型的民俗
。

但

是
,

某一种民俗在各地方的具体存在形态是绝

对不一样的
。

因此
,

我们应该关注民俗的这一

点
,

和民俗在当地的应有状态联系起来考察和

思考民俗
。

民俗在当地的应有状态指的是
,

把民

俗的个性当作空 间结构来体现在民俗的平面分

布中
。

通过把民俗放在这种空 间结构中观察
,

可

以窥见民俗在当地应有的状态
。

譬如
,

把村落内

部的神社
、

寺院
、

墓地
、

小祠堂等的位置和神轿
、

庙会或节 日中的挂满彩饰的花车等的游行路

线
、

送葬的路线以及村落小组的布置及其名称

确定在空 间结构中
,

便可 以明确这种格局 和路

线 的意义
。

这种 区域研究法的 目的
,

并不是证明当地

民众对该地区为什么传承这样那样民俗所做出

的解释是不是正确
,

而是阐明当地民众没有意

识到的民俗意义和 民俗功能才是 区域研究法的

目的
。

虽然我们在调查的过程中从当地民众 口

中听到了 民俗的由来及其现存状态的说明
,

但

是这种说明毕竟还是资料
,

而我们民俗学家自

己的主动的研究才能得出问题的结论
。

三
、

比较研究法

并不是 区域研究法能够万能地解释清楚所

有民俗的传承意义
。

相同类型的民俗
,

也许分布

在某一地区的每一个角落里
,

或者相隔遥远的

两个地方都传承着同一个类型的民俗
,

或者同

一个民俗事象在不 同的分布地 区表现出截然不

同的差异
。

那么
,

民俗的传布为什么如此广泛 ?

为什么有民俗的地域差异 ?其意义何在 ? 若想

解决民俗的这些问题
,

我们不得不借助 于民俗

学的 比较研究法
。

究竟是民俗什么因素之间的差异引起了某

一个 民俗在不 同分布地区的形态之间的差异 ?

我们有必要从这种观点出发对民俗进行类比

(类型化 )和比较
。

其中
,

制作相关的比较表
,

是

一个值得采取的好方法
。

下面举例来说明 比较

研究法
。

在 日本有一种叫做
“

若者组
”

的由村落

里的青年男子组成小团体的民俗
。

男青年加人

若者组的年龄一般都在 巧 岁左右
。

而脱离若者

组的年龄有两种情况
:

一种是男青年到 25 岁或

结婚以后脱离若者组 ; 一种是男青年结婚以后

也可以参加若者组
,

到 42 岁或 35 岁再脱离若

者组
。

根据这些情况
,

以脱离若者组 的年龄为标

准
,

可以把若者组分为由未婚青年组成的青年

型
,

和由未婚青年和 已婚青年混合组合的青壮

年型两个类型
。

可是这两个类型并不能反 映和

回答什么问题
。

只不过是告诉人们若者组中存

在这两种差异而 已
。

但是
,

如果我们注意男青年加人若者组的

年龄
,

就会发现若者组有以下三种情况
:
一种是

不管男青年在家中排老几
,

村子里的所有小伙

子都可 以加人若者组 ; 第二种是家中的长子和

次子以下的孩子加人若者组的年龄有区别 ; 第

三种是只有家中的长子才能加人若者组
。

这样

按照男青年脱离若者组的年龄
,

就可 以把若者

组分成两个类型
,

按照男青年加人若者组的年

龄又可以把若者组分成三个类型
,

因此
,

我们在

理论上用加人年龄和脱离年龄的两种标准可 以

把若者组归纳为六个类型
,

它们如下表所示
:

我们用若者组的实例检验上表
。

男青年脱

离若者组的年龄为青年型 的若者组中
,

全村落

的男青年都可 以平等地加人这个若者组
,

因此

我们可 以判断男青年脱离若者组的年龄 和加人

青青\ 兰兰
XXX YYY ZZZ

长长长子和次
·

三男平等等 长子和次
·

三男有区别别 长子单独独

AAA (青年型 ))) AXXX A YYY AZZZ

结结婚或二十五岁左右右右右右

BBB (青壮年型 ))) B XXX B YYY B ZZZ

三三十岁以后后后后后

—
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若者组的资格之间具有 一种对应关系
。

从而我

们可 以看出各种若者组类型分布的地域差异
.

〕

因此
,

可以提出假说认为
,

决定若者组不 同类型

地域差异的因素不是单一的年龄大小
,

而是依

据继承家业的方式所决定的
,

即不 同地 区对参

加若者组 的男青年是不是家业继承者 的不 同看

法是决定若者组地域 差异的因素
,

这种相关的 比较表
,

也可 以沿用 到某一 个

民俗和其它民俗的 比较中
,

从而可 以得 出划分

民俗类型的依据
)

但是
,

我们应该注意
,

并不是

两个 民俗事象之间有 了相互关系
,

就意味着两

者之间必有因果关系
。

比如
,

我们在同族神的民

俗和若者组 民俗之 间制作相关比较表进行 比较

的结果
,

有同族神民俗的地方的若者组以 只允

许家中的长子加入 的青壮年型为主
,

而没有同

族神民俗的地方 的若者组 一般都是全村落的小

伙子均可平等加人 的青年 型
。

根据上述
,

如果认

为同族神民俗和 若者组 民俗之间有 因果关系
,

那么它们的关系可能有 三种情况
:
( l) 有没有同

族神决定 了若者组的类型
。

( 2 )若者组的类型决

定 了该地 区有没有同族神
〕

( 3) 可 能有第三种 因

素决定了有没有同族神和若者组 的类型
。

三者

究竟哪一个正确 ? 我们可 以通过个别民俗实例

的分析得出结论
,

一

也可 以通过两个民俗事象之

间的逻辑关系的分析得 出结论

呢 ? 可能是不同地区社会历史发展 的差异造成

了民俗的地域差异
。

也可能是某 一个民俗在时

间的流逝中从其发源地向各地传播的过程中发

生变化的结果
,

该民俗事象在传播的中心地带

保持最古老的形态
,

而离中心地越远越发生变

化
。

或者正好相反
,

如
“

方言周圈论
”

那样
,

因为

在民俗发生 的中心不 断产生新的波浪
,

民俗离

周圈中心越近
,

越发生变异
,

而 因为新的波浪还

没有波及到的缘故
,

民俗离周圈 中心越远其形

态越古老
。

不 过
,

我们必须通过个别区域研究的

成果才能验证上述假说
卜

上述情况只不过是把民俗分布的地域差异

和民俗变迁 的顺序对应起来
,

而我们更要 注意

特定类型的民俗在特定 的地方 和地域分布的意

义 在与区域研究法相对应 的比较研究法 中
,

我

们必须注意把民俗放在特定的区域内进行类 比

和比较
。

因此
,

不仅要在地图上记录民俗分布的

地点
,

而且还应该把形成 民俗地域特征的种种

条件提示在地图上
,

这样才能绘制出 比较完整

的民俗分布图
。

五
、

民俗学问题意识的必

要性

四
、

民俗地图

比较研究法 的另一 种有效研究方法是绘制

民俗分布图
。

柳 田 国男 的
“

方言周 圈论
”

也是通

过表示蜗牛的各种方言的分布图得出结论
,

认

为表示蜗牛的方言离周圈的中心越远其语言越

古老
,

离周圈中心越 近其语言越新的
。 )

作为
“

方

言周 圈论
”

的地图
,

它对待对象的态度是标明各

种方言在日本全国的分布
。。

但是
,

考察民俗分布

的地图
,

就没有必要都要绘制全国的地 图
。 )

绘制

民俗地图考察某一个民俗在特定的地域和都府

县内的分布状况
,

或者阐明某一个民俗各种类

型在分布上 的地域 差异等
,

也是非常重要的 民

俗学作业
(。

将这些地 图加以分析解 释
,

也可以得

出有趣的结论
。

那么
,

应该怎样理解民俗分布的地域差异

上述各种研究方法本身并不 能直接产生研

究成果
。

明确自己研究的对象和讨论 的角度
,

并

选 择有效解决研究课题的最佳研究方 法以 后
,

我们才能开展 民俗学的研究工作 并不是民俗

资料搜集得越多
,

就能够随便拣来一种研究方

法
,

然后
,

自然就能得 出结论
飞

研究方法应该从属 于研究 目的和 课题 内

容
。

如果某人对 民俗感兴趣
,

就应该首先阅读 以

柳 田 国男
、

折 口信夫为首的民俗学前辈的著作
,

以便弄清楚民俗学 至今究竟做了些什么
。

其次
,

是要结合 自己的生活体验和世界观
,

培养 自己

的民俗学 问题意识
。

做到这两点
,

上 面介绍的研

究方法 和民俗调查法
,

才能成为学术研究的有

效武器
。

(译 自福 田 亚细男
、

宫田 登编 《日本民俗学

概论 》
,

吉川弘文馆
,
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