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试论文身的源起文化功能

陈 华 文

「提 要 」 长期 以 来
,

关于 文 身的概念界定 以及 文 身源 起 的 文化功 能众说 纷 纷
,

莫哀一 是
,

本 文 通过 对 文 身的界定和 丈化功

能的探 究
,

提 出 自己的祷胡 一一 性 关来说新概念和 新观点
。

关锹词 〕 文 舟 文 化功能 图腾 氏族 成人礼 婚姻一性 关 系

文身是一种世界性的文化现象
,

它不仅在遥远的蛮荒时代伴随着不同种族走过悠长的历程
,

也

对每个文身民族产生过深远的影响
。

但是
,

关于文身的概念界定以及文身源起的文化功能
,

至今众

说纷云
,

莫衷一是 有图腾说
、

巫术说
、

标志说
、

性吸弓说
、

尊荣说
、

美饰说等等
。

最大的原因就在于 民

族学家或文化人类学家以及民俗学家
,

往往从 自身研究的角度和掌握的材料入手
,

形成了
“

公说公

有理
,

婆说婆有理
”

的相持局面
。

从学术角度来
一

洗
,

各种学说都有其一定的客观性和合理性
,

然而
,

作

为最初的文化源起动因
,

则都有其不足之处
。

本文试图通过对文身的界定和对文化功能的探究
,

提

出自己的婚姻 —性关系说新概念和新观点
,

以期抛砖引玉
。

因文章为初线条 试论述
,

故曰试论
。

古往今来
,

被称为文身的绘身
、

文刺
、

瘫痕
,

曾给 白种人
、

黄种人
、

红种人
、

黑种人带去过同样的

愉悦
、

快感
、

满足
、

痛苦和文化的多彩效应
。

在地球的每个地方
,

从北极的爱斯基摩人到南半球的火

地岛人
,

从东半球到西半球
,

不管是在亚洲的温带区域还是非洲
、

拉美的热带丛林
,

不管是环太平洋

的无数星罗棋布相隔数干万里的大小岛屿
,

还是生活于沙漠
、

海岸线上的从事各种原始劳作以获得

生存机会的澳大利亚土著
,

他们都以前所未有的热情
,

从事这项由来久远
、

影响广泛
,

并与 自己的切

身权益息息相关的文身事业
。

从我们现在的民族志材料来看
,

存在于地球的每个地方的文身事象
,

已经并非出于同 一 个文化

目的
,

许多已随着种族的灭绝而成为历史
,

甚至它的价值
、

意义也 已随着种族的灭绝而消失
。

即使现

今或在不远的过去存在文身的种族
、

区域
,

文身的价值取向
,

也因历史的进步
、

文化的发展
,

各种文

化侵入
、

交融而变得支离破碎
、

色彩斑烂
。

在欧洲
,

虽然詹姆斯
·

库克对太平洋岛屿文身的发现
,

引起 了许多人对文身的狂热
,

并引发了

现代文身艺术化的革命
,

似乎这是一个从未开垦过的处女地
。

其实不然
,

早在公元前凯撤大帝远征

英伦之岛时
,

就记述了当地土人实行文身的事实
,

古希腊历史学家希罗多德也说
, “

没有文身的人就

不是好出身
” ,

证明文身在当时被上流社会所宠爱
。

而在罗马尼亚库库特尼新石器时代遗址 出土的

土偶
,

全身即刻有楔形文样
,

圣
·

塞尔恩的人像立石
,

两颊亦有黔纹
。

因此
,

从时间上来说
,

欧洲民族

的文身同样非常久远
。

在亚洲
,

文身就象发源于冰山雪岭的大江大河
,

从未干涸
。

在中国
,

除了吴越和百越族的后裔民
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族如傣族
、

黎族
、

高山族等民族在历史上且及今天仍保存文身的习俗之处
,

在基诺族
、

藏族
、

独龙族
、

布郎族
、

彝族以及历史上诸如羌族
、

匈奴等民族都有文身记载
。

深受中国文化影响的 日本
,

远在南北

朝时其文身事实即已出现中国的历史典籍中
,

自今
,

居住在北海道附近的阿伊努人仍有文身习俗
。

在阿拉伯
,

妇女文身是祈求子嗣繁衍
,

印度南部的图达人成年男女在肩
、

胸
、

上臂等部位文身
,

而印

度的妇女则至今仍保存着婚前绘手绘脚的习俗
。

在东南亚的热带丛林和珍珠般镶嵌于浩瀚的太平

洋印度洋岛屿上的居住民也实行文身
,

他们或在头上
,

或在胸
、

臂
、

背上文刺各自喜爱的或传统的图

饰
,

以表明 自己的文化归属
。

可以说
,

业洲的文身溶有最原始和最现代以及处于部落等文化标志和

审美价值于一身之中间层次的所有文身现象
,

它的丰富多彩
,

令那些寻找文化发展规律的人类学家

口匝舌不已
。

但在大洋洲和非洲
,

由于历史上文化交往相对较迟
,

因而文身被保有更多的原始个性
。

人们在

各个部落间可以发现具有同一文化蕴含的文身
,

因而在图式上就更趋于一致 至少在某些部位上是

相当一致的
。

在澳大利亚
,

割痕总是在成人入社式时与诸如隔离
、

烟熏
、

拔去头发等严酷的考验结

合在一起
,

成为通过这种仪式的永久标志
。

与澳大利亚隔海相望的塔斯马尼亚人在文身方面与澳大

利亚土著有着惊人的相似
,

这种相似也波及新西兰
、

美拉尼西亚
、

密克罗尼西亚和波利尼西亚大大

小小岛屿
。

西方探险家对于文身兴趣的引发
,

也来之这片神秘而垠无边际的海洋
。

有趣的是
,

在旷远神秘的黑非洲也同样流行文身习俗
。

由于肤色的缘故
,

黑种人大都采用割裂

皮肤使其发炎结疤成为永久标志的方式
。

他们借助 贝壳
、

石英片
、

砒石来划破 自己部落民的皮肢
,

在某一个特定部位标上赋予 自己文化 内含的记号
,

或示成人
,

或示部落归属
。

如居住在尼罗河的努

尔人
、

那马
·

霍屯督人
、

马里南部的塞弗人以及努巴人
、

布须曼人
、

布比人等等
,

都有文身习俗
。

在美洲
,

文身的历史主要 由印第安人撰写
,

不管是北美还是南美
,

许多印第安人的部落都实行

文身
,

如在美 国的喀罗人和霍 比人有绘身习俗
,

阿兹特克人
、

特令吉特人以及科查地区的印第安 人

和海达人
、

姆巴亚人等都有文身习俗存在
。

文身之所以在地球的每个地方实行
,

是 因为文身是文身者文化归化的表征
,

对于原始人来说
,

这种表征极其重要
,

一旦你拒绝文身
,

那么你将失去部落成员的资格
,

丧失赖以生存下去的部落的

帮助
,

成为流浪儿
,

你会因无助而被毒蛇猛兽吞噬
。

文身既然如此广泛地存在
,

那么
,

何谓文身
,

也即文身的准确概念是什么呢 这个问题的确定
,

将影响我们对文身本身源起文化功能的探讨
。

文身在我国是古来已有的文化现象
,

早期称雕
、

默
、

刺
、

缕
、

绣等
,

常见的有雕题
、

黔面
、

刺墨
、

缕

身
、

绣面等等
,

有的以文刺的部位作为文身的代名词
,

有些则以文身的方法代替文身的称谓
,

然而
,

古人在运用时则皆实指文身这一独特的文化现象
。

不过在欧美等地流行的现代文身一词 则来源于太平洋中塔希提 岛的土语
“ ” ,

英语
“ ”

即 由 演化而来
。

我国近代仍施行文身的民族
,

如傣族称文身为曼克
,

彝族 则把文身叫
“
马扎

” ,

施墨称为
“
马扎拖 ”①后来以有无

“

马扎
”

作为彝族与汉族姑娘的区别标志
。

在黎族
,

海南汉

语把文身叫
“

拍面
” 、 “

画面
’, 、 “

绣面
” ,

这是根据文刺的手法而形成的习惯称呼
,

但黎人 则叫文身为
“

模欧
” 。一 。 , “

打登
”

或简称为
“

登
” , ②与塔希提语

“ ”

音近
。

有人甚至试 图证

明
,

即是
,

也是
,

即出 自北美印第安臭杰瓦人的图腾
。 ③

文身
,

从实际存在的情形来看
,

它是作为具有文化功能的标志符号而存在的
,

其中有部分内容

与图腾相近似
。

但图腾则主要表现为
“

他的亲族
” ,

或者作为自己的血缘祖先
。

澳大利亚土著是图腾



制度发育最成熟的民族
,

他们把图腾叫做
“

恩盖蒂
” 、 “

穆尔杜
” 、 “

克南札
”

或
“

科邦
”

等等
, ④其意是

“

我的父亲
” 、 “

兄长
” 、 “

朋友
”
及

“

我的肉 ” 、“ 人的一部分
” 。

在他们那儿
, “

图腾不是偶像
,

而是亲近的

人
” 。 ⑤他们为别的氏族举行图腾繁衍仪式

,

以供他们狩猎捕杀
,

自己则除了在特定的仪式中
,

决不

吃图腾动物肉
。

在他们那儿
,

文身独立于图腾而存在
。

在阿拉巴纳部落
,

把参加成人礼时背上的切

痕叫做
“

维利亚鲁 ” ,

他是男子参加过成人式的永恒标志
,

凭此可以获得成人的一切权利
。 ⑥可知

,

文

身即使有图腾作用的部分
,

也决不能等同于图腾
。

虽然黎语有
“ ”

与
“ ”

相近
,

但黎人也称文

身为
“ 一 ” ,

傣语
、

彝语与图腾读音相去则更远
,

可知文身不是图腾是很显然的
。

《辞海 》称文身是
“

许多民族在早期发展阶段中存在的一种风习
,

方法是用针在人体上全身或局

部刺出自然物或几何图形
,

刺后有染色与不染色之分
,

一般用作图腾标志
。

有些民族在进入阶级社

会后
,

则用以表示等级身份或作秘密社会成员的标志
。 ”

它一般地概括了文身的特性和文身具有文

化意义
,

但许多地方则值得重新申明

首先
,

用
“

早期
”

这个形容词来描述文身的发生时间是不恰当的
。

即使非常保守的看法
,

文身在

旧石器晚期即 已存在
,

而如果将文身作为血缘不等辈婚的制度
,

则时间可早于旧 石器晚期几十万
,

甚至上百万年
。 ⑦

第二
,

文身工具仅指出用针也是不准确的
。

这里需要明确的是以下方面的知识
。

文身是一种特殊的文化表现形式
,

从形态上分
,

它包括绘身
、

瘫痕
、

文刺三种
。

绘身是采用泥土

或其它颜色
,

在 自己身上进行涂抹或绘制
。

早期如翁格人是为了防止蚊虫叮咬等实用 目的而进行绘

身
,

后来发展为氏族标志
、

图腾崇拜以及各种情感的表达方式
。

在安达曼涂灰白粘土表示患病未愈
,

涂白粘土表示苦闷
,

涂褚石色粘土表示 自己愉快等等 ⑧ 。

疲痕是一种蒯 割身体的某些部位
,

引起发

炎从而留下疤痕的方法
,

它主要以切割增大皮肢裂 口为 目的
,

所以
,

大都采用锋利的刀具
,

早期以石

片
、

贝壳等工具
,

后来用钢刀
,

偶而也有用铁烙的
。

文刺则是运用针等机械工具在皮肢上刺出图案
,

然后染以颜色
,

使图案与肤色形成对 比
,

从而清晰地显露出来
。

三种方式我们在一般情况下都称它

为文身
。

正是有三种不同的文身方式
,

所以
,

工具有明显的区别
,

三者之间无法混杂使用
,

更不可能用一

种
“

针
”

就可施行不同方式的文身
。

由此可知
,

《辞海 》的定义是偏颇的
。

那么
,

文身该如何去界定呢 我以为文身是发生于原始社

会不等辈血缘婚时期
,

用原始材料
,

机构工具进行绘身
、

瘫痕和文刺来制造抽象和具象的象征符号

以作为具体文化功能的标志的一种文化现象
。

社会进步之后
,

文身的文化功能更加多样化
,

如巫术
、

表功
、

身份等等
,

同时
,

美饰的因素开始占据上风
。

文身的这种兼有婚姻关系标志
、

氏族标志
、

图腾崇

拜
,

以及巫术
、

表功
、

身份
、

记事
、

美饰等多功能作用
,

常常让研究者走入歧途
,

有时甚至固执地认为

某项功能是文身的唯一源起动因
,

从而使文身研究的结论产生偏差
。

文身研究具有代表性的观点是性吸引说
‘

氏族图腾标志说
、

求福避邪的巫术说
、

贵贱身份的尊

荣说
,

以及打扮 自己的美饰说等等
,

它们大都有实际调查的民族学资料作为佐证
。

性吸引说是建立在文身可增加美感的基础上的
,

极端的事例是塔斯马尼亚人在获知被禁止文

身后
,

几乎要酿成革命
,

他们认为
,

那样将会失去女人的爱
。 ⑨傣族的文身也有性吸引的成分

,

他们

的女子总是千方百计地鼓励男人去文身
。 ⑩而黎族和高山族 ⑧的女子若无文身

,

首先被认为是不美

的
,

因而难以嫁娶
,

只得终身独处
。 ⑩普列汉诺夫说

“

当我们的类人猿祖先连生产活动最小的萌芽

也没有的时候
,

他们就有着性感的
。

两性间的相互关系正是 由这种性感所决定的
。 ’, ⑩不过

,

过分强



调性吸引会夸大人类动物性的本能作用
,

从而削弱文身的文化意义
。

求福避邪的巫术说对于我国学者来说
,

最不陌生
。

古吴越人的断发文身以象龙子
,

不相害也
,

即

是典型的代表
,

高山族这种观念发育的很成熟
。

在国外的文身民族中也是一种较为普遍的现象
,

其

中以文身改变
“

原我
”
形象

,

祈求躲避不祥和乖 邪以及籍图腾等伟力护佑 自己
,

是最一般的表达方

式
。

后来文刺符咒式图式
,

则将巫术的作用宗教化
。

巫术观念的介入
,

使文身的文化蕴含变得丰富

多彩而又具有非逻辑的联想价值
,

在这里文化背景和经验作用占有绝对的地位
。

许多时候
,

即使氏

族标志或荣誉象征的文身
,

也同时拥有巫术的意义
,

只不过在具体情况下
,

作某种解释而 已
。

贵贱身份的尊荣说以《淮南子
·

泰族训 》“ 肌肤
,

镌皮革
,

被创流血
,

至难也
,

然越为之 以求荣

也
” ,

为代表
,

不过这儿的求荣
,

后来被 明显的贵贱身份所代替
。

对于原始人来说
,

并不存在贵贱身

份
,

但荣誉感显然是受到普遍欢迎的
。

在他们那儿
,

战士在战争中的勇敢行为
,

猎人头
、

狩猎
、

劳动的

卓有成绩者
,

都在特殊部位刻划上表功的符号
,

这种符号后来发展为尊贵者的象征
,

成为区别贵贱

身份的标志
。

需要区别的是早期
“

救荣
”
没有贵贱的意义

,

所以不能将贵贱身份的文身与
“

求荣
”

的文

身等同看待
,

都归为阶级社会的产物
。

事实上
,

排除荣誉感的文身
,

则贵贱身份的文身显然是非常后

起的观念
,

不足以争文身源起的地位
。

打扮 自己的美饰说往往以爱美之心
,

人 皆有之为理论依据
,

他们把原始人一切从现代意义上可

以理解为装饰的所有物件
,

都归为美饰的范畴
,

其中文身是美饰的一种特殊表现形式
。

关于文身的

美饰说
,

格罗塞的研究最为典型
,

他指出
, “

在大多数情况下
,

刻 痕和刺纹却都为了装饰
。

没有什么

可以指出装饰的标志比社会的标志来得不原始一些
。

如果我们一定要认定两种功能中哪一种居先

的话
,

我们是不会不挑 中装饰
。

欢喜装饰
,

是人类最早也是最强烈的欲求
,

也许在结成部落的这一意

思产生之前
,

它 已流行很久了
。 ’, 吵按照格罗塞的观点

,

可产生这样的推理 文身是美的
,

所以原始人

要文身 原始人之所以文身
,

是因为文身天生就是美的
。

显然
,

这里存在概念的循环
,

因而它难以成

为文身源起的理 由
。

事实上
,

人类的任何观念都不是天然生就的
,

而是后天社会
、

生活的产物
。

在原

始人看来
,

文身之所以是美的
,

不是它的天然性
,

而是因为文身是有用的
,

它可以作为氏族的标志
、

图腾的象征
,

可以表达荣誉感和获得巫术效果
,

正是它的有用和有益性
,

才引起人们的审美感觉
,

把

它归入装饰品的范畴
。

也正是在这个意义上
,

所有功利 目的的文身
,

最后都显出美感效应来
。

我们不否认以上研究都有一定的合理成份
,

但它们或多或少地都受到了批评
,

要么是用一种观

点去批判另一种观点
,

要么是以一种观点去否定其它任何一种观点
。

其中以 氏族图腾标志说最得学

界的赞同
。

在我国以岑家梧的研究最具代表性
,

他在《图腾艺术史 》一书中
,

把绘身
、

切痕
、

文刺归为

图腾同体化的表达手法
,

他在列述吴越文身之后说
, “

图腾 民族的黔纹
,

以 图腾图象附着于身体之

上
,

即代表图腾祖先的存在
,

赖此发生魔术的保护力
,

避免蛟龙之害
。 ”
其后续意义是

,

巫术性质的文

身
,

也出于原始的图腾同体化的意义
。

但是
,

图腾
、

图腾仪式以及图腾标志与成人礼或成人礼式文身

是并不同一的
,

它们往往独立存在
,

前面列举的澳大利亚土著事例便是如此
,

黎族
、

高山族的许多文

身也与图腾无关
。

由此可知
,

图腾也不是促使文身产生的动因
。

然而
,

文身是一种事实存在
,

它必定有其产生的最原始的文化动因
。

我以为这种动因与性吸引

相近
,

是一种关于性的允诺与限制的习俗
,

它在人类成熟期的某个特殊年龄举行
,

从而赋予通过仪

式者以成人标志
,

这种标志是所有成人权利的象征
,

其中最主要
、

最根本
、

也是最原始的是婚姻

性关系
。

这是一种具有世界意义的象征
。

因此
,

在那些文身民族中
,

总是提供一个特殊明显的部位
,

如脸部
,

作为婚姻 一性关 系权力标志的文刺处所
,

而且
,

不管是 氏族标志
、

图腾象征
、

性吸引
、

巫

术
、

美饰等内容都与婚姻 —性关系有着千丝万缕的联系
。

澳大利亚土著是通过献身仪式获得背上

的切痕
,

它既具有氏族 胞族 的标志
,

也预示获得性的权力
。

在波利尼西亚
,

到达一定年龄而未文



身
,

则不得结婚
。 ⑩达雅克人要求姑娘在婚前必须文身

, ‘, 而高山族
、

傣族
、

黎族也都给首次文身赋予

同样的含义
,

未文身者不得嫁娶
,

甚至终身独处
。

这种只有达到成熟期举行文身礼才可嫁娶的禁制
,

对于女子来说
,

是社会在其未达到性成熟之前 予以强制性的保护
,

所以
,

在高山族等民族中流传处

女的阴部长牙齿
,

只有举行文身仪式之后
,

才可拔掉牙齿
,

解除性禁忌
,

据说高山族妇女带在手腕上

的珠饰即是从女阴中取出的
。 ⑩而对于男子则是一种性的限制

,

在没有达到成人
、

获得成人的权利
、

履行成人的义务之前
,

不得具有性行为
,

只有符合这些条件
,

才能解除性的限制
。

原始人对这种性的

权利和义务以什么为象征呢 那就是文身这一具有永久标志的形式
,

给那些拥有婚姻 一性关系权

力的部落成员打上统一的标志
。

成人式文身既区别成人和非成人
,

也是划分是否拥有性权力的扛杆
,

所以
,

早期只要具有成人

标志 文身符号
,

即可具有性的权力
。

这种标志在原始群体内部通行
,

成为不等辈血缘婚 性关系

的唯一象征
。

后来
,

当人类认识到血缘近亲婚配对后代的不良影响时
,

氏族外婚制的形式被逐渐确

立
。

但它仍需达到性成熟后打上成人标志 文身符号 才能施行
,

因此
,

文身不仅是区别成人
,

也是区

别婚姻集团 氏族 的标志
,

并逐渐演化为氏族集团的标志
。

在黎族
,

面文既被作为成人标志
,

也被作

为支系
、

村落的标志
,

就是这种演变造成的严而 当图腾发达
,

成为氏族部落的精神归向表征之后
,

祭祀图腾
、

绘制雕刻图腾作为膜拜物
,

以及在身上绘刺图腾
,

则成了原始人信仰中必不可少的东西
,

它逐渐取代文身符号而成为氏族标志
,

或者图腾与文身
、

与氏族标志同一
,

成为氏族的唯一或最重

要的象征
,

我们常见的图腾是文身
、

氏族标志的同一现象
,

就是这种演化的结果
。

而我们知道
,

图腾

是氏族制的产物
,

它是氏族的共同信仰
,

因此
,

它必然迟于早期的原始群
,

迟于成人式文身
。

从文身图式部位的选择和变化
,

也可以看出文身文化功能的历史迁延
。

一般而言
,

成 人礼式的

文身总是选择在脸部
、

胸
、

背部等最明显的地方
,

而图腾象征
、

求荣
、

巫术
、

记功
、

身份等标志文身则

往往递 向身体的下部发展
,

选择胸
、

背
、

手
、

腿等部位
,

并不是说这些文身形式不愿选择明显的部位
,

而是产生更早的文身已占有这些部位
,

并形成文化习
‘

质
,

后来者无法逾越了
。

如高山族成 人式文身

在脸部
,

图腾或贵族标志的文身
,

则只能在胸部或手上 黎族的成人标志在脸部
,

图腾等标志则只能

在手臂
、

腿上等部位
。

文身的历 史进展被写在文身的部位选择上
,

从这些部位我们可以复原文身历

史发生的顺序
,

帮助我们寻找正确的答案
。

这是一个谁都无法否认的事实
。

由此
,

我们可以得出结论
,

文身最初源起于 人类对性的保护
,

是一种婚姻一 一 性关系的习俗
,

它

的迁延发展
,

形成了氏族标志
、

图腾崇拜
、

巫术及美饰等等文化功能
,

给人类的历 史和艺术的发生发

展
,

带来了辉煌的曙光
。
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